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. Mimoradné aktuilni

. Aktudlni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil. ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura préce: . Originalni — zdarila
. Logicka — systémova
. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

B O —

Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra, bézné dostupné prameny
. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, prilohy):

. Mimoradné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Prinosy bakalarské prace: . Originalni, inspirativni nazory
. Ne zcela bézné nazory
. Vlastni ndazor argumentacné podporeny

. Vlastni nazor chybi
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Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

. Praci lze uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vyuce
. Vhodna pro publikovani
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4. Praci nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani pri vyuce
Formalni stréanka: 1. Vyborna

2. Velmi dobra

3. Pfijatelna

4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Z4sadni pfipominky k bakalafské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Chybi podrobnéjsi charakteristika vyzkumného souboru a srovnavaciho souboru. Dale
autorka pouziva termin .kontrolni vzorek™, ale kontrolni soubor se sestavuje vétSinou na
zakladé randomizace & kvotnim vybérem. Zde se jedna spide o srovnavaci soubor, nebot se
uskute¢nil piilezitostnym vybérem.
Chybi diskuze.

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym Castem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zaveér):

Autorka predklada praci. jejimz cilem je ovéfit vliv pobytu ditéte v ustavni péci na
komunika¢ni schopnosti déti.

Prace obsahuje ¢ast teoretickou a empirickou. Teoretickd ¢dst je dobfe propracovana,
nepostrada logickou strukturu. Autorka se vni vénuje fe¢i a jejimu vyvoji, klasifikuje
jednotlivé poruchy feci. V teoretické ¢asti postradam vétsi diraz kladeny na specifika déti
vyristajici v astavni pééi a dikladngjsi vénovani se problematice citové deprivace a jejim
dusledktm.

Empirickou ¢ast tvoii autoréin vyzkum, ktery ma ziejmé prvky longitudinalni studie (probihal
v letech 2016-2018). Neni viak jasné, zda autorka v danych letech sledovala ty samé déti
(longitudinalni studie), nebo dét, které zrovna vdanych letech .byly k dispozici™
(transversalni studie).

V empirické &asti se viak vyskytuji mnohé metodologické nedostatky. Jak jiz bylo uvedeno
vyse v posudku, chybi podrobn&j§i charakteristika vyzkumného souboru a srovnavaciho
souboru. Cil, jak jej autorka na strané 26 stanovila, vyzaduje kauzalni pfistup. A
z charakteristiky vyzkumného souboru neni patrno, jaké proménné napt. mohly pusobit jako
rudivé. Autorka se vénuje vice charakteristice vyzkumného prostiedi, méné charakteristice
vyzkumného souboru. Neni ani patrné, zda o détech z détskych domovt vypovidaly vSechny
osoby, které snimi pracuji, nebo pouze nékteré. Déle neni patrny presny veék deéti, jiste
2 vyvojového hlediska bude rozdil v fe¢i tif a v Fe¢i Sestiletého ditéte. Autorka také neuvadi,
zda dané déti v détskych domovech Ziji od narozeni ¢i piisly v jiném véku. Autorka pouziva
termin ..kontrolni vzorek™, ale kontrolni soubor se sestavuje vétsinou na zaklad¢ randomizace
¢i kvotnim vybérem. Zde se jedna spiSe o srovnavaci soubor, nebot se uskute¢nil
piilezitostnym vybérem. Ani o tomto komparatnim souboru nevime zadn¢ dalSi
charakteristiky, jako napt. vék déti ¢i vzd@lani rodich. Coz jsou faktory. které jist€ na rozvoj
fe¢i maji vliv. Navratnost dotazniku byla ponékud nizkd, coz ma pravdépodobn¢ také vliv na
vysledek Seteni. nebot co kdyz pravé rodice, jejichz dité trpi vadou feci, odmitli participaci?
Stanoveni hypotéz piilis neodpovida cili. Pro statistickou analyzu ziskanych dat autorka
zvolila spravné metody testovaci statistiky, ale ve druhém odstavei na strané 30 se dopustila
nespravného vyvozeni.

Chybi diskuze.



Teoreticka i empiricka ¢ast obsahuje velké mnozstvi gramatickych chyb, casté je nespravne
sklofiovani podstatnych jmen vzoru ..staveni, vyskytuji se chyby v interpunkei. V teoretické
asti se vyskytuji nékteré nepfesnosti, napf. na stran¢ 3 zminuje, ze dité si osvojuje sani. ale
dité ma saci reflex vrozeny. Na strané 5 uvadi, Ze nadani pro fe¢ je vn€jsi faktor.

1 pres uvedené nedostatky je prace inspirativni, z daného tématu by se dalo ale vytézit
mnohem vice. Praci doporucuji k obhajobé.

Prace spliuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajob¢: 1. ano

2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobre
4. nevyhovel

Otazka k ustni obhajobé prace:

Jaky vyzkumny design a jaké metody vyzkumu by autorka navrhla, pokud by méla dosahnout
y praci zminéného cile ..ové&fit, zda pobyt v Gstavni péti ma vliv na komunikac¢ni schopnosti
déti, které vyrustaji v détském domove™?
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