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Volba tématu: 1. Mimofadn¢ aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzitené a prospéiné

. Standardni Groven

. Neobvyklé
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl napinén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astecné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni
_Pro dané téma tradicni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra, bézné dostupné prameny
. Slaba, zastaral¢ prameny

Prace s literaturou:
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Vybaveni prace (data, tabulky. grafy, pfilohy):
1. Mimortadné, funkéni
2. Velmi dobré. funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

P¥inosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumentacné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxia ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Prijatelna
. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika ) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni piipominky K bakalafské praci:
|. nemam

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym &astem prace:
teoreticka cast, metodologie. vysledky. diskuze, zavér):

Préace je obséhnuta teoreticky i prakticky. Piesto, ze s¢ jedna o téma Casto diskutované. jeho
aktualnost stoupa v souvislosti s objevujicimi se ptipady teroristickych utoki. Teoreticka tast
je na dobré Grovni, je pojata holistickym zpusobem, jsou zde vysvétleny zakladni pojmy.
provedena historicka komparace i mezinarodni komparace a i vyhodnoceni kladu a zaport
trestu smrti. V praktické &asti byl, jako technika sbéru dat, pouzit dotaznik, coz je vhodne
zvoleny nastroj na ziskani potiebnych informaci. Informace byly podrobeny odpovidajici
analyze a na jejim zakladé byla potvrzovana & vyvracena stanovena hypotéza. Bohuzel
v zaveru vyzkumu, v diskusi, ani v zavéru prace neni explicitne uvedeno, zda byla hypotéza
potvrzena nebo vyvracena. a to musi &tendf v praci dohledavat. Cile prace bylo dosazeno.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladen¢ na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni

obhajob¢: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie

4. nevyhovél

Otazka k Gstni obhajobé prace:

Aby bylo mozné nepfimo posoudit odrazujici vliv trestu smrti. zjistéte, kolik vrazd na pocet
obyvatel je pachano v uréitém roce v USA, v Bélorusku a v Ceské republice, a Udaje
porovnejte.



