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Ndzev bakaldrské prdce: VySetFeni genetickych predispozic pro celiakii v rodiné s vyskytem
onemocnéni diabetes mellitus I. typu.

Volba tématu: 1. Mimoradné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. UZite¢né a prospésné
4. Standardni Groven
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné& zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma nevhodna

Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobr4, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobr4, bézné dostupné prameny
4. Nedostate¢na — s ohledem na poZzadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoiadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Ptinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vvborna
b) velmi dobra
c) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobré
d) nevyhovujici
Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) price dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v piipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody:
VA et 1T 111 (s e sesmremss——" PR SRR A

Z4sadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadfete se prosim k jednotlivym Castem prace:
teoretickd &ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Studentka v teoretické &asti své bakalafské prace vypracovala uvodni reSerdi zabyvajici se
onemocnénimi diabetes mellitus I i II typu a celiakie, ve které se mimo jiné vénuje také
jejich dédi¢nosti a spoleénym genetickym faktordm. P¥i vypracovani reSerSe prokazala
schopnost pracovat s recentnimi cizojazyénymi odbornymi publikacemi. V metodice pak
podrobné popisuje jednotlivé postupy genetického vySetfeni vrozenych predispozic pro
celiakii. B&hem praktické &asti své bakalafské prace si osvojila zakladni laboratorni postupy
zahrnujicimi izolaci DNA z periferni krve i bukélniho stéru, pfipravu reakce pro real-time
PCR, analyzu ziskanych vysledkd a seznamila se také s dalSimi moznymi molekuldrné-
genetickymi piistupy pouZivanymi v laboratofi. Jeji praci miZeme povazovat za kazuistickou.
Celkem metodou real-time PCR vysetiila 12 rodinnych pfislusnik a na zaklade vysledk
vySetfeni také sestavila rodokmen ukazujici vyskyt rizikovych faktorti pro celiakii ve své
roding. Z n&j je velmi hezky patrna dédi¢nost studovanych predispozi¢nich faktori HLA DQ2
a HLA DQS8. Navic dokéazala vysledky okomentovat z hlediska rodinné anamnézy,
stravovacich navyki a mozZnych klinickych pfiznakdi onemocnéni vyskytujicich se u
jednotlivych ¢&lenti rodiny. Z mého hlediska se jednalo o velmi zajimavou a pfinosnou
spolupraci.

Prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfie
3. dobfte
4. nevyhovél
Otéazka k ustni obhajobé prace:
Je genetické testovani predispozic pro celiakii pfinosné, v Cem vidite jeho vyhody ¢i
nevyhody?
Co si myslite o genctickém testovani predispozic pro celiakii u pacientl s diabetem, je

dtlezité a proc? ; ;
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