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Volba tématu: . Mimoradné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl napinén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astecné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

B L D -

Struktura prace: . Originalni — zdafila
. Logicka — systémova
. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobr4, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

e g |

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalaiské prace: 1. Origindlni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfilis vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobri
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) price dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v pripadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):

% shody: <5%

Zduvodnéni shody: Shoda zcela v zanedbatelném rozsahu zejména se vzorovymi prohldsenimi
a pokyny k vedeni bakaldrskych praci na www.jcu.cz.

Zéasadni pripominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym c¢astem prace:

teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zaveér):

Predlozend bakaldrskd prdace na téma Pravni uprava stiidavé pécée o dité je
v soucasnosti tématem stale vysoce aktudlnim a praktickjm. Posuzovand prdce se po
konzultaci s vedoucim skldda pouze z teoretické casti a vzhledem k vybrané prévni oblasti se
Jevi i autorkou pouZitd metoda obsahové analyzy odbornych zdroji jako vhodnd. Autorka si
vviycila za cil prace popsat pravai upravu stéidavé péce.

Bakaldrska prdce je vhodné clenéna do Sesti kapitol, z nichz viak pouze prvni kapitola
na téma Rodic a dité v rozsahu 1 str. nema primou souvislost se zvolenym tématem prdce,
nicméné toto vedouci prdce hodnoti spise jako iivod do dané problematiky.

Druha kapitola se zabyvi jednotlivymi formami péce o dité ve smyshu ust. § 907 ob¢.
zak. a spravné dovozuje, Ze prioritou pri rozhodovani by mél byt zdjem dité (pFicemz toto
téma nasledné rozvadi). Autorka rozebird otdzky svéfeni ditéte do péce jednoho z rodici,
modely styku pri stridavé péci a kritérii pro svéfeni ditéte do stiidavé péce. Okrajové se
autorka dotyka i problematiky syndromu zavrzeného rodice.

Tretl kapitola se kvalifikované pokousi determinovat rozdil mezi terminem SSIVE™ a
wpece”, pricemsz tento rozdil ¢ini v praxi problém odlisovat i nékterym soudciim a advokatiim.
Dle nazoru vedouciho autorka kvalifikované zpracovala toto téma a poukdzala na faktické
rozdily v pravech rodicu pri stanoveni Sirokého styku odpovidajicimu faktické stFidavé péci a
viastni stridavé péci. Autorka spravné poukdzala na aktudlni rozhodnuti Ustavniho soudu sp.
zn. 11 US 2300/17, které stird rozdily mezi péci a stykem pri souc¢asném rozdilném zachdzeni
s peCujicim a nepecujicim rodicem.

Ctvrtd kapitola vymezuje roli soudu a tradii pri ipravné poméri nezletilého ditéte a
autorka zde uplatnila i své praktické zkusenosti ze své odborné praxe na OSPOD v Ceském
Krumlové,



V paté kapitole autorka rozebird stridavou péci z pohledu nejen rodicu, ale i ditéte a
poukazuje na aktudlni soudni judikaturu upravujici tuto formu péce o dité. Stranou nebyly
ponechany ani kritické ndzory proti stfidavé péci PhDr. Mgr. Jeronyma Klimese, Ph.D.
s viastnim komentdrem autorky.

Sestd kapitola sumarizuje dosavadni rozhodovaci praxi v opatrovnickych sporech ze
statistického  pohledu, pricemz autorka vychazi  z origindlnich zdroju  Ministerstva
spravedinosti CR.

Jako vedouci prdce ocenuji opakované konzultace autorky, jeji prdci nejen s odbornou
literaturou a pravnimi pfedpisy (i na nadndrodni urovni), ale zejména znacné mnozZstvi
aktualni judikatury Ustavniho soudu CR. Z textu prdce jsou patrné cetné kvalifikované viastni
ndzory autorky, které si umi dobre zduvodnit. Je evidentni, Ze autorka ma k tomuto tématu
osobni vztah a dokdzala vhodnym zpusobem zuZitkovat i svou praxi na OSPOD v Ceském
Krumlové. O kvalité zpracovdvaného tématu svédci i vysoké mnozstvi pouZitych zdroju a
nadstandardni zpracovani prdce po formdlni strance. Mam za 1o, Ze autorka zvoleny cil prace
vhodné naplnila.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobte

4. nevyhovél
Otazka k Gstni obhajobé préce:
1. Mize soud svéFit dité do stiidavé péce i pri absenci dobré komunikace mezi rodici?

Jaky by mél byt v takovém pripadé postup soudu?
2. Vysvétlete termin Cochemsky model jako zpiisob FeSeni rodicovského konfliktu.

Datum: 21.8.2019 Podpis vedouciho bakalafské prace






