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Postaveni radiologického asistenta v legislativé CR a EU se
zaméienim na vzdélavani

1. Mimoftadné aktualni

2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné

4. Standardni \iroven

5. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl éisteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné¢ zvoleny cil

1. Originalni — zdatila

2. Logické — systémova

3. Logicka — tradiéni

4. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra, béZn¢ dostupné prameny

. Nedostatecna — s ohledem na pozadovany podet nebo kvalitu
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Pfinosy bakalafské prace:

1. Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovidé nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZzné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Praci 1ze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze ptili8 vyuZit ani v praxi ani pFi vyuce

1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevvhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pripominky k bakalarské praci:
1. nemam
Nedostateéna prace sinformaénimi zdroji, vtextu chybi citace, nedostatend metodika,
nedostate¢na diskuze — kapitolu nazvou ,,.Diskuze™ nelze povazovat za diskuzi.
Chybi jasna odpoved’ na vyzkumnou otazku.

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym Castem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

V ptedloZené bakalafské praci je nevyvazeny pomér teoretické a vyzkumné ¢asti (cil prace je
na str. 42 a zavér na str. 55). Jak jsem jiz zminila, vaZné vyhrady mam ke zpusobu citovani
literatury, v praci jsou stranky, kde neni vibec zadny odkaz na pouZitou literaturu a
prokazatelné, to nejsou myslenky autorky. Stylistika prace je v nékterych pasazich
nevyhovujici, jedna se zejména o informace o systému vzdélavani ve vybranych stétech.
Autorka si s vyhledanim informaci o studiu v ramci studijniho oboru Radiologicky asistent na
jednotlivych $kolach nedala moc prace, i kdyZ jednim z cilii jsou moZznosti pregradudlniho
vzdélavani. Uvadi sice seznam $kol, ale bliz8i informace neuvadi, napiiklad konkrétni
informace o pfijimacim Ffizeni a statnich zavére¢nych zkouskach apod. VSeobecna informace
ohledné piijimacich zkouSek a pfedméti u statnich zavéreénych zkouSek (str. 16) neni dle
mého nazoru spravna.

V metodice nejsou uvedeny informace, jakym zpusobem probihal sbér dat a kde byly ziskany
informace o poétu pracujicich radiologickych asistentll v CR. Mimochodem tato informace
neni uvedena ani v grafu 7, pochybuji o ,vlastnim zdroji dat®. Chybi obecné informace
k provedené¢ SWOT analyze.

Autorka si stanovila vyzkumnou otazku ,.Roste poéet studentl studijniho oboru Radiologicky
asistent za poslednich 10 let v CR?“ Nerozumim tomu, pro¢ autorka nespoditala studenty
viech vysokych $kol dohromady, podle mého nazoru neméla hodnotit jednotlivé VS zvlast,
ale pro odpovéd’ byl dilezity celkovy pocet studentll. A také nerozumim jejimu vyjadfeni na
str. 52, kde uvadi, Ze se ji nepodafilo na vyzkumnou otdzku odpovédét ,,z divodu nejasného
vysledku péti zhodnocovanych kol“. Vzhledem ktomu, Ze byl prizkum provedeny na
zakladé informaci ze Sesti vysokych 3kol, nepovazuji informace v bakalaiské préaci za validni.

Provedena SWOT analyza nepatii do diskuze, ale do vysledkd. Vlastni diskuze vysledka
v praci uplné chybi.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k dstni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobre

4. nevyhovél



Otédzka k ustni obhajobé préce:

Jakym zplsobem jste vybirala staty, u kterych jste popisovala systém vzdélavani RA?

Jakym zplisobem jste ziskavala informace z jednotlivych V8? Co znamena na str. 52 »hejasny
vysledek péti zhodnocenych $kol“?

Odkud pochazi informace uvedené v grafu 7 (str. 50)? Co znamenaji desetinnd ¢isla v grafu?
Provedenda SWOT analyza plati pro ZSF JU nebo pro vSechny 8koly obecn&? Na zaklade
jakych informaci jste vypracovala SWOT analyzu? Podle &eho jste posuzovala publikaéni
¢innost, spolupraci univerzita, personalni zabezpe&eni a dal¥i uvedené informace?
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