JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta: Kristyna Bohdcovad

Studijni obor: Nutri¢ni terapeut

Vedouci bakalarské prace: MUDr. Iveta Sukdolova
Katedra/ ustav: UFM

Nazev bakalarské prace: Vyziva dialyzovanych pacienti

Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni
2. Aktuélni pro danou oblast
L?;/Uiltcéné a Prospéﬁné
4. Standardni Groven
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1, Ahodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura préce: 1. Origindlni — zdafila
2. Logicka — systémova
DS/Logické — tradi¢ni
4. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud nebézné prameny
2. Velmi dobré, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
&Dobré, bé&Zné dostupné prameny
4. Nedostate¢na — s ohledem na poZadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3 ©dpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakaléfské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3,Alastni nazor argumenta¢né podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci 1ze uplatnit v praxi
'2,Préci 1ze uplatnit ve vyuce
. Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2 Aelmi dobra
3. Ptijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
cydobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢ydobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG: t?{x‘éce dle posouzeni neni plagiat
) prace dle posouzeni je plagiat

Zasadni piipominky k bakalafské praci:

1. nemam

2. mam tyto: Price je i pfes pfipominky v priabéhu konzultaci
stylisticky neobratna a obsahuje gramatické chyby.
Slovni hodnoceni dle struktury prace:
Studentka si ke své bakalafské praci vybrala téma zhodnoceni vyzivy dialyzovanych pacientt, a to
piedevéim z hlediska posouzeni jejich informovanosti ohledné vhodnosti jednotlivych potravin
vzhledem k zivaZznému poskozeni funkce ledvin. Téma, hlavné vzhledem k vysokému poctu pacientd,
povazuji za uzitetné a prospésné.
V teoretické &asti pomoci odborné literatury popsala anatomii a fyziologii ledvin, ledvinné selhani a
moznosti dialyzy. Navazala popisem jednotlivych Zivin a potravin, se zdiiraznénim vhodnosti a rizik
pro pacienty s onemocnénim ledvin.
Za sviij cil si stanovila zmapovat informovanost a dodrzovani dietnich opatfeni pacientii dochazejicich
do dialyza¢niho centra. K dosazeni cile si stanovila vyzkumnou otazk
Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym Eastem prace: teoreticka u-
Jak dialyzovani pacienti dodrzuji dietni rezim. Pro praktickou &ast zvolila metodu kvantitativniho
vyzkumu pomoci strukturovaného dotazniku, volba respondentii byla nahodna. Veskeré¢ ziskané
vysledky podrobné vyhodnotila a znazornila pomoci grafii. Cile price bylo, dle mého minéni,
dosazeno. Z vysledki vyplynulo, Ze vétSina respondentii je informovéna o diileZitosti dietnich opatfeni
a dodrzujeje. Pfes to, jak dale vyplynulo, je stile pomérné velké procento pacientd edukovano
nedostatedné. Studentka toto povaZzuje za jeden z dilezitych kol nutri¢nich terapeutd.
Préace by mohla poslouzit jako zdroj informaci pro studenty a nutriéni terapeuty z hlediska diileZitosti
zlepSeni edukace ohledn& dietnich opatieni u dialyzovanych pacientd i pacienti s nemocemi ledvin
obecné.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k dstni
obhajobe: (/],Ano
2.né

2 Arelmi dobre
. dobte
4. nevyhovél

Navrhovana klasifikace: ‘}?'/bomé

Otazkaka k ustni obhajob¢ prace: nemam




