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Jméno a prijment studenta: FIDLEROVA Karolina
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Nazev bakalarské prdce: Vyziva diabetikil v domové pro seniory

. Mimoradné aktualni
. Aktudlni pro danou oblast

Volba tématu: 1
2
3. UZite¢né a prospésné
4
3

. Standardni droven
. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, kterv bvl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4

. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila

2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradi¢ni

4. Pro dané téma nevhodna

Préace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobré, bézn¢ dostupné prameny

. Nedostate¢na — s ohledem na poZzadovany pocet nebo kvalitu
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funk¢&ni
. Velmi dobré, funkéni
. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Piinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podporeny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:

. Préci lze uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze piili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Prijatelna
. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Slovni hodnoceni dle struktury price (vyjadiete se prosim k jednotlivvm édstem price:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

V teoretické ¢asti autorka dostate¢nym zptisobem predstavuje problematiku stafi, nutriéniho
stavu a rizik ve vyzivé seniorti trpici diabetem mellitem. Teoretickd ¢ast je zpracovéana
adekvatnim zplisobem a tvofi uceleny a dostate¢né podrobny podklad pro zpracovani
vyzkumu.

Metodologicky: po metodologické strance jde o kvalitni praci, kterd formou kvalitativniho
Setfeni =ziskala dostate¢né mnoZstvi informaci. Metodika Setfeni formou rozhovoru,
pozorovani a talitkové metody véetné vypoctl v Nutrisservis Professional byla vysvétlena
jasné a srozumitelné.

Cil prace a vysledky:

Cil prace byl naplnén, e vysledkové casti studentka piedstavuje zasadni informace z
protokold, které seskupuje jak do pfehlednych kazuistickych podkapitol.

Vysledky jsou veelku ptehledné a lze se v nich bez vétsich obtizi orientovat.

Diskuze: Autorka v diskuzi podrobné s oporou literatury diskutuje vysledky. Diskuze je
kvalitni, rozsahla a studentka identifikuje a rozebird zdsadni témata, ktera z vysledku
vyplyvaji.

Zaveér. Zde autorka jasn€é uzavira svou praci celkovym hodnocenim a doporuc¢enim do
budoucna. Celkove jde o ucelenou praci bez zasadnich nedostatkd.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobg: 1. ano

2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vvborné

2. velmi dobie

3. dobte

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajob¢ prace: Kde jsou podle Vas zasadni limity v astavovay’ﬁdelniékﬁ u
seniorti s DMII typu? . p
Datum: 29. 5. 2019 Podpis vedouciho bakalafské prace ' .




