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Volba tématu: 1. Mimotadné aktudlni
2. Aktudlni pro danou oblast
3. UZite€né a prospédné
4, Standardni Groven
5. Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila

2. Logické — systémova
3. Logicka — tradiéni
4
5

. Pro dané téma tradiéni
. Pro dané téma nevhodna

1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

2. Velmi dobr4, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobré, béZzné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Prace s literaturou:

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funké&ni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Ptinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bé&Zné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakaléafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Ptijatelna
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobré
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborné
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Z4sadni pfipominky k bakalafské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Viz. Dalsi hodnoceni

Dalsi hodnoceni:

Prace v zavislosti na nazev popisuje historii a vyvoj jednoho pracovisté v CR. Tato
gst je zajimavé, informativni. Dale pak na str. 29 se objevi foto étecky karet, které znadi
pfechod na digitélni zpracovani. Tuto informaci lze vy¢ist aZ na strance 31 v kapitole o vyvoji
vyvolavani filmi. V ostatnich kapitolach tato informace neni. Systematicky tedy ne pfili$
souvislé zpracovani. Dale pak bych nespojoval ve zpracovani jednotlivd vySetfeni
s pojistovenskymy kody zdravotnich vykoni. U nékterych koda jsou zahrnuty v zakladu
vysetieni 2 projekce, tedy 2x expozice, n€ékdy pouze jedna. To mutze vysledky zkreslit.
Jednim z cild prace je porovnat vyvoj radiaénich davek. Expozice v3ak neni davka. V grafu
str. 46 jsou samostatné uvedeny kosti, samostatn& pak Zebra, ky¢le, prsty atd.. To nejsou
kosti? Tento stav je pravé zptsoben spojenim jednotlivych vy3etfeni s kodovym oznacenim.
Grafy na stran& 55 a 56 to upfesiiuji. MiZeme vibec z udaji jedné polikliniky hodnotit narist
nebo pokles rtg vydetfeni? MiiZzeme pouze konstatovat, Ze vysledky na této jedné poliklinice
souhlasi &i nesouhlasi s celorepublikovymi udaji UZIS (str.60).

Préce spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfe

4. nevyhovél

Otazka k Gstni obhajobé prace:

Kolik pacientd se pfiblizné vySetfi rentgenologicky na pracovidti Poliklinika Pisek
s.r.0. za 1 den nebo za 1 tyden? Jaka je tam pracovni doba?

Datum: 12.5.2019 Podpis oponenta bakalafské prace



