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. Mimofadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospéiné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl napinén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdafila
. Logicka — systémova
. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebéZn€ prameny

2. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobra, bézné dostupné prameny

4. Nedostateénd — s ohledem na poZadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

1. Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

P#inosy bakalaiské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nizor argumenta¢né podporeny
4.

Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pFili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zésadni pripominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadfete se prosim k jednotlivym c¢éastem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Poslucha¢ zpracoval a predlozil bakalafskou praci na téma ,,Analyza plisobnosti a spoluprace
slozek integrovaného zachranného systému ve spravnim obvodu obce s rozsifenou plisobnosti
Cesky Krumlov*.

Prace o celkovém rozsahu 70 stran strojopisu je kromé& Gvodu, seznaml pouzitych zdroja,
tabulek, obrazki a zkratek rozclenéna do sedmi obsahovych kapitol, z nichz prvni, druha,
Stvrtda a patd je dale vnitiné strukturovand. Kapitola Pfilohy obsahuje 3 pfilohy
o0 4 strankach. Na 1. a 3. pfilohu v textu prace je fadné odkazovano na 2. vSak nikoliv (odkaz
v textu a seznamu piiloh neni v souladu s nadpisem piilohy v pfilohové Casti).

Bakalafsk4 prace je vybavena velmi sluSnym pojmovym aparatem a seznamem literatury,
véetné té zahrani¢ni. Je na $kodu, Ze student v nékterych piipadech pouzil odbornou literaturu
pted rokem 2011, tj. pfed novelou krizového zikona a novou Koncepci ochrany obyvatelstva
do roku 2020 s vyhledem do roku 2030.

Z hlediska obsahového pojeti prace autor postupoval logicky. Stanoveny cil, ktery student
uvedl v Givodu a samotné 2. kapitole, naplnil.

Bakalaiska prace po obsahové strance splituje viechny néleZitosti, tj. popis soucasné situace
v teoretické ¢asti, stanoveni cile i vyzkumné otazky, popis provedeni vyzkumu
pro zodpovézeni vyzkumné otazky. Student popsal a vyhodnotil vysledky vyzkumu
za pomoci obrazkd a tabulek, v&. pfedem avizované SWOT analyzy. Prace pak obsahuje
1 1strankovou diskusi.

Shrnuti a kratké vyhodnoceni je uvedeno v samotném zavéru bakalafské prace.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, je na $kodu, Ze student nevyuzil v nékterych ptipadech aktualné)si
publikované zdroje. V praci se nevyhnul chybam gramatickym, formalnim (nékterée Gpravy se
od roku 2002 nepouZivaji a nejsou v souladu s pfislusnymi technickymi normami a Opatfenim
dékanky ZSF JU ¢&. 6/2016), ale i legislativnim. Praci hodnotim jako velice zdafilou, avSak
diky vyse popsanym nedostatklim jsem se piiklonil k hodnotici znamce ,,velmi dobie™.

Prace spliuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni
obhajobeé: 1. ano
2. ne



Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

1. Ve kterém mésté (kraji) a kdy byly uskuteénény prvni kroky (usneseni, alokacni i stavebni
&innosti) ke ziizeni integrovaného zachranného systému? Vite, které slozky v té dobé byly
jeho soucdsti?

2. Jaké ¢innosti provadi bezpecnostni rada ORP? Myslite si opravdu, Ze je koordina¢ni?

. Opravdu si myslite, Ze bezpecnostni rada ORP Cesky Krumlov byla ziizena v roce 2001,
kdyz jesté ORP neexistovaly? Ktery organ v té dobé dal pokyn ke zfizeni bezpecnostni
rady? Od kterého roku maji oficidlng bezpe¢nostni rady ORP ve svém ndzvu spojeni slov
obec s rozsifenou pisobnosti?

4. Na zakladé jakych pravnich piedpisti mohou zfizovat obce, pravnické a podnikajici fyzické

osoby zafizeni civilni ochrany?

5. Myslite si, e opravdu lze ,obec* definovat pouze jednim pravnim ptedpisem, a to
zakonem ¢&. 128/2000 Sb., o obcich (obecnim zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisi?
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