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Ndzev bakaldFské prdce: Radiadni zatéz horniki pii t€Zb€ uhli

Volba tématu: 1. Mimotadné aktualni
2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4, Standardni uroven
5. Neobvyklé

Cil préce a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodng zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logické — tradiéni
4. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&ézné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Nedostate¢n4 — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotéadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakaléaiské prace: 1. Originélni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&Zné nazory
3. Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

1. Préci lze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Velmi dobra

3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym ¢&astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Bakalafské prace pracovala s 15 respondenty na bazi polostrukturovaného rozhovoru
o tématech, ktera byla vyjadfena 5 vyzkumnymi otazkami. Vychodiskem prace byla teorie
Ochrany obyvatelstva. Pies poZiti metod ¢asto aplikovanych pfi kvalitativnim vyzkumu méla
prace charakter aplikovaného kvantitativniho vyzkumu. Teoretickd ¢ast odrazila prizkum
literatury ve vazbé na piirodni radionuklidy a jejich obsah v horninach a ve vazb¢ na radiacni
zatéz hornikd — komparativni pievzeti s literatury bylo na dobré drovni. Vlastni vyzkum
(ktery nelze povaZzovat za vyzkum kvalitativni jako celek, jak uvadi autorka, ale za zkouméni
drobné nov¢ kvality, kterd je oviem nezbytna pro kaZdy kvantitativné¢ zaméfeny vyzkum) se
snazil dolozit formou rozhovoru s 15 respondenty validitu udajd, ziskanych komparativni
analyzou literatury. Do jisté miry se to autorce podafilo — pro pozadovanou uroven bakalarské
préce to lze povaZovat za dostadujici.

Préace spliluje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovani klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobte
3. dobfe

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

Jakym zplsobem kategorizace rozhovori (3 kategorie) odraZela soustavu 5 vyzkumnych
otazek?

Jakou cestou by bylo mozno zajistit vy$si statistickou validitu odpovédi na 5 vyzkumnych
otazek pro ptipad dostate¢ného poctu respondent?
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