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. Mimortadné aktualni
. Aktudlni pro danou oblast

Volba tématu: 1
2
3. Uzite¢né a prospé&sné
4
5

. Standardni uroven
. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil. ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logické — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Préce s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobrd. pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézn¢ dostupné prameny

. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalai'ské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
. Praci lze uplatnit ve vyuce
. Vhodné pro publikovani
. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce
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. Vyborna

. Velmi dobra
. Piijatelna

. Nevyhovujici

Formalni stranka:
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobré
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) prace dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v pfipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody: 0

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym &astem préce:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zaver):

Velmi zdafild prace, ktera dava ptehled o dosud malo diskutovaném tématu a mapuje
povédomi téch, kterych se toto téma tyka. K radiacéni zatézi hornikt pii tézbé uhli neexistuje
piili§ rozsahla literatura, a ta, ktera existuje, je vyhradné v angli¢tiné. Autorka popisuje
v teoretické &asti prace nejenom t&Zbu uhli v Ceské republice a ve svété, ale i to malo, co je o
radiaéni zatézi hornikti znamo. Ukazuje, Ze primérna radiaéni zatéz (0,7 az 7 mSv/rok) je
fadoveé podobna zatézi uranovych horniki, a uréité vyssi, nez radiaéni zatéz vétsiny ostatnich
pracovnikil vystavenych zafeni. Citované publikace jsou adekvatné vybrany a peclivé
srovnany. V praktické c&asti prezentuje autorka vysledky kvalitativniho vyzkumu, tj.
rozhovorti s 15 byvalymi a pracujicimi horniky, a dochézi k zavéru, Ze vét§ina postizenych
neni o dané problematice informovand. Podle mého nazoru, je tato prezentace piili§ detailni,
co se tyka citovani z individuéalnich rozhovorl, ale v diskuzi autorka vyjadfeni horniki
shrnuje a posuzuje je z perspektivy zdkona a moznych zdravotnich rizik horniku.

Prace spliuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2. T8

Navrhovani klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfie
3. dobie
4. nevyhovél

Otézka k ustni obhajobé prace:
Co znamena pojem ,,NORM industries“ a jaké dalsi, krome t&¢Zby uhli, patii do této kategorie?




