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Oponent bakaldrské prace: Ing. Stefan Gydrig

Katedra/ ustav: Ustav radiologie, toxikologie a ochrany obyvatelstva

Ndzev bakaldrské prdce: Pripravenost vybraného podniku a jeho zaméstnancii v okrese

Tdbor na unik chemickych ldtek z provozu

Volba tématu: 1. Mimovrdadné aktudlni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4, Standardni uroven
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4

. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila

2. Logicka — systémova

3. Logickd — tradi¢ni

4. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, béiné dostupné prameny
4

. Nedostate¢na — s ohledem na poZzadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovidd nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni ndzor argumentacné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Prdci Ize uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pkilis vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobrd
3. Pijatelna
4. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobrd
¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) préce dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v pfipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
neposuzoviano.

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemdm
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym ¢éastem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Vteoretické Cdasti své prdce autorka predloZila nejprve vystiznou charakteristiku vybrané
provozovny, v niZ provadéla svd Setfeni, a pFibliZila té% v ni probéhlou mimofidnou udilost,
spojenou s nutnosti evakuace dotéenych zaméstnancii. Je trosku na $kodu, %e k vyctu
provozovatelem provedenych opatfeni v reakci na probéhlou udilost, autorka neuvedla také
kratky rozbor probéhlé chemické reakce, z niz by pak byla zFejméjsi jejich dostatecnost
a vhodnost.

vew oy

Do prehledu nejvyznamnéjsich prdvnich predpisii, upravujicich oblast bezpecného
nakldaddni s nebezpecnymi chemickymi litkami, autorka zapracovala nejdilesitéjsi pojmy.

V popisu zikona o integrovaném zdichranném systému viak chybovala v uréend, kterym
predpisem jsou poufité pojmy stanoveny (nap¥. pojem ‘krizovd situace’ pFifazuje nespravné
k zdkonu o integrovaném zachranném systému, misto k zdkonu o krizovém Fizeni), u Jinych
pojmii pak misto odkazu na prislusny prdavni pFedpis zminila jen jeho pousiti v literatuie
(napfr. pojem 'mimoradnd uddlost” pFifazuje zdroji ,LINHART, Petr. Ochrana &lovéka
za mimorddnych uddlosti pro stfedni $koly“, misto zdkonu o integrovaném zdchranném
systémuy).

V urceni, na jaké chemické litky se vitahuje zikon o chemickych litkich a chemickych
smésich, autorka zmifiuje pouze litky obsaZené ve smési, pFitom se tento zikon vitahuje
rovnéz na latky, latky v pfedmétech, a smési.

Vinformaci o zikonu o prevenci zdavainych havirii autorka chybovala v obsahu Hlavy I11,
zabyvajici se v Dilu 1 bezpecnostni dokumentaci, ze kterého vsak problematiku dodriovini
bezpecnostniho programu a bezpecnostni zprivy presunula do Dilu 2, upravujictho
problematiku schvalovdni bezpecnostni dokumentace. V popisu Hlavy X pak autorka
upfestiuje, Ze pojem ‘spravni delikt’ v soucasné dobé neexistuje, neuvddi viak, jakym
oznacenim byl nahrazen, zde je tedy na Skodu, Ze autorka informace necerpala 7 posledniho
znéni tohoto pravniho predpisu, ktery jisté méla v pritbéhu vypracovivini bakaldiské price
(a odevzddni dne 13. 8. 2019) k dispozici, jiZ s ti¢innosti od 1. 7. 2017 byl totif citovany
pojem nahrazen pojmem ‘prestupek .

Vrozboru Skoleni zaméstnancii autorka k problematice S$koleni o nakliddni
s nebezpecnymi  chemickymi litkami a smésmi uvddi pouze obecnou povinnost
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zaméstnavatele podle oblanského zdkoniku a doddvd, Ze Ccetnost téchto Skoleni neni
stanovena, pFitom zdkon & 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych
souvisejicich zdakonii, ve znéni pozdéjSich predpisii, toto upfesiiuje v § 44a, odst. 6. Obsah
téchto Skoleni pak autorka mohla dovodit z povinnosti provozovatele mit pro pracovisté,
na ném# naklidi s nebezpecnymi chemickymi lditkami nebo chemickymi pripravky
klasifikovanymi jako vysoce toxické, toxické, Iiravé, karcinogenni, mutagenni a toxické
pro reprodukci, vyddna pisemnd pravidla o bezpecnosti, ochrané zdravi a ochrané Zivotniho
prostredi pFi prdci s témito ldtkami a chemickymi prostFedky (ddle jen ,,pisemnd pravidla*®).

Obdobnou vadou tak trpi také autorkou formulovand otizka ¢ 5 jejiho viastniho
dotaznikového Seteni, poptivajici informaci ohledné proSkoleni zaméstnancit z hlediska
nakldddni s nebezpecnymi chemickymi litkami a smésmi podle zikoniku prdce (strana 38),
ktery viak tento druh Skoleni pFimo neresi.

V diskusi autorka mohla takto postavenou otizku, na kterou ziskala kladnou odpovéed
od 93% respondentii, vvhodnotit také tak, Ze i vedeni spolecnosti BRISK Tdbor a. s. md Jisté
mezery

ve znalosti prolematiky, kterd je upravena zikonem o ochrané verejného zdravi, na cog
mohla autorka upozornit jif ve svém porovndni internich dokumentit s pravnimi predpisy
(strana 53) a v diléim zhodnoceni porovndni internich dokumentii (strana 54) tim, Ze pri
svém Setieni patrné nenarazila na piedmétnd pisemnd pravidla.

V zdvéru diskuse autorka navrhuje pFeddni vysledkii své prdace vedeni spolecnosti BRISK
Tdbor a. s., cof pFi spolecné analyze bakalifskou praci zjisténych skutecnosti jisté povede
k ti¢inné revizi internich dokumentii i pFipravenosti nejen zaméstnanci z hlediska moZnych
tinikii chemickych ldtek.

Préce spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k stni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborng
2. velmi dobre
3. dobte

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajob¢ prace:

Zachdzeni s nebezpecnymi chemickymi litkami stanovuje pojmem . nakladdni* zdikon
& 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zdkonii,
ve znéni pozdéjsich predpisi. Zndte néjaky dalSi prdavni pfedpis, rovnés definujici ono
zachdzeni s nebezpecnymi chemickymi ldtkami a jaky je jejich vztah k ceskému prdavnimu
Fadu?

Datum: 29. 8. 2019 Podpis oponenta bakalaiské prace
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