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7dravotné sociélni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a pFijmeni studenta:
Studijni obor:

Vedouci bakaldfské prdce:
Katedra/ ustav:

Ndzev bakaldarské prace:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

Jana MALIMANKOVA

Nutri¢ni terapeut

prof. MUDr. Milo$ VELEMINSKY, CSc., dr. h. c.

Ustav laboratorni diagnostiky a veiejného zdravi
Nabidka a skladba jidel pro déti v predskolnich zafizenich

1. Mimotadng aktudlni

2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzite&né a prosp&iné

4. Standardni Groven

5. Neobvyklé

1. Vhodn& zvoleny cil, ktery byl naplnén

2 Vhodng zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

1. Originalni — zdafila

2. Logické — systémova

3. Logicka — tradi¢ni

4. Pro dané téma nevhodna

1. Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny

2. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobra, bézn& dostupne prameny

4. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Piinosy bakalafské prace:

1. Mimo#adné, funkéni

7. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému dopInéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela b&Zné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préaci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze piilis vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vyborna

2. Velmi dobra
3. Pfijatelna

4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG: a) price dle posouzeni neni plagist
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v piipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody:

Zasadni pfipominky k bakaléiské préci:
mam tyto:

Studentka byla velmi aktivni. Velmi bohata diskuze a je cilena k dané problematice, véetng
odkazii na literaturu. Autorka zhodnotila dodrzovani predpist tykajici se spotfebniho kose —
obsah spotfebniho kose byl splnén pouze u $kolni jidelny ¢&. 2. Rovné&Z nutriéni doporuceni
ministra zdravotnictvi, nejlépe dopadla jidelna ¢. 2, ale ne zcela.

Slovni hodnoceni dle struktury price (vyjadiete se prosim Kk jednotlivym &astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zaveér):

Studentka konstatuje, Ze je nizka troven dodrZovani obsahu spotfebniho kose a nutri¢niho
doporuéeni.

Prace spliuje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovél
Otéazka k ustni obhajobé price:

Pro¢ si myslite, Ze se nedodrzuji obsahy spotebnich kot a nutri¢nich doporuceni?

Datum: 15.5.2019 Podpis vedouciho bakalatské prace... \MNMA_L.....ovvvvveinn,



