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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijment studenta:  Nikol Neumanovd

Studijni program obor: Nutri¢ni terapeut
Vedouct bakaldrské prdce:  prof. MUDr. Milo§ Veleminsky, CSc., dr. h. c.
Katedra/ ustav: Ustav laboratorni diagnostiky a vefejného zdravi
Ndzev bakaldrské prace: Sl ve vyzivé u déti star$iho $kolniho véku
Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast

3. Uzite¢né a prosp&sné

4. Standardni Giroverl

5. Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢4steené naplnén

3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: . Originalni — zdafil4
. Logicka — systémova
. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobr4, bézné dostupné prameny

4. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostadujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podporeny
4. Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Prici Ize uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
. Praci nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna

. Velmi dobra
. Prijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagidtorstvi v systému STAG:  a) prace dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v piipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody:

Zésadni pfipominky k bakalatské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym Cdstem prace:
teoreticka &ast, metodologie, vysledky, diskuze, zaver):

Teoretické ¢ast je zpracovéana na prameérné urovni.

Metodologie je jasné definovéna, jsou definovany cile i vyzkumné otazky.

Vysledky obsahuji vysledky pétidennich jidelnicki u déti s nejvétsim piijem soli a nejnizsim
ptjmem soli. Ostatni vysledky jsou pfilozeny na CD nosi¢i. Studentka prokazala schopnost
hodnoceni jidelni¢kl po strance kvality i kvantity.

Vysledky nejsou viak po strance formalni v poradku. Jsou napf. umistény na strankach tak,
7e to pusobi jako uméle rozdifovani po¢tu stranek.

Diskuze je slaba, i kdyZ je uvedena literatura 7 autor -neodpovida zcela pozadavkim. To
souvisi s nizkou kvalitou citovanych praci i ptes upozorfiovani vedouciho prace. Chybi
odkazy na vyznamné prace, napf. profesora Jandy, M Gregora, atd.

Préce je obsahové vypovidajici, ale celkovy dojem - ,, prace je $ita horkou jehlou®. Studentka
se zfejmé nevénovala praci dostatecne.

Prace spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni

obhajobeé: 1. ano
2 IS
Navrhovana klasifikace: 1. vyborne
2. velmi dobfe
3. dobre

4. nevyhovél

Otazka k Gstni obhajobé prace:
Cim byste nahradila ve stravé NaCl?




