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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a pFijmeni studenta: Michaela Ploner

Studijni obor: Nutricni terapeut
Vedouci bakaldrské prace: prof. MUDr. Milo§ Veleminsky, CSc., dr. h. c.
Katedra/ ustav: Ustav laboratorni diagnostiky a vefejného zdravi
Nézev bakaldrské prdce: Stravovaci navyky déti
Volba tématu: 1. Mimofiadné aktualni
2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospé&$né
4. Standardni troven
5. Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &asteéng naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: . Origindlni — zdafila
. Logicka — systémova
. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouZity dosud nebézné prameny
- Velmi dobr4, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
- Dobrd, bézné dostupné prameny

. Nedostate¢na — s ohledem na pozZadovany pocet nebo kvalitu
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, prilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Ptinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela bé&Zné nazory
3. Vlastni nazor argumentaé&né podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodné pro publikovéni
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) prace dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v pfipadé vyskytu podobnosti BP s jinymu texty (v systému STAG):
% shody: .

ZAGVOANENT SHOAY:. ...evrrerrsvrebrssrmmmmssessetessrorins i ss s s s s s s s e s s s s
Zésadni pripominky k bakalafské praci:

1. nemam

2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym Castem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zaver):

Nazev prace by mél byt doplnén Stravevaci ndvyky u predikolnich déti.

Teoretické prace se zabyva potfebou makro a u mikronutrientd u pfedskolnich déti.

Cil prace byl definovan srozumiteln¢ a jednozna&ng&. Soubor opét precizné definovan a prolina
celou praci. Trochu obtizné bylo piesné definovat a hodnotit termin stravovaci navyky. Obsah
terminu vyplynul z otazek v dotazniku.

Vyzkum byl provadén z odpovédi v dotazniku a zhodnocenim jidelni¢kii. Soubor se skladal
ze dvou skupin déti, a to z d&ti, které navStévuji MS a které ji nenavitévuji.

Studentka ziskala celou fadu vysledki, které jsme museli upravit kvili piehlednosti.
Vysledky jsou uvedeny na 35 tabulkach, dobie oznacenych a zpracovanych. Byly hodnoceny
a vyznaleny rozdily mezi obéma skupinami.

Diskuze je primérna obsahuje 11 autorskych odkaz.

Literatura je pfiméfena: 40 autortl, 5 zahrani¢nich.

Zaveér neni plné ideélni- neni pfesné definovana odpovéd’ na prvni vyzkumnou otazku.

Vysoce hodnotim pili studentky a bohaty pocet vysledki.

Prace splituje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k dstni

obhajobé 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfe

4. nevyhovel

Otéazka k ustni obhajobé prace: Jaké jsou nejvetsi rozdily ve str

4 Dol _
Datum:.....% / 5 "F ory Podpis vedouciho bakaldfské prace...... N0




