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Volba tématu: (\_D Mimotadné aktualni

2. Aktudlni pro danou oblast
3. UZite¢né a prosp&$né

4. Standardni uroven

5. Neobvyklé

Cil préce a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
@Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢n& naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: @)Originélm’ — zdaftila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma nevhodna

Préce s literaturou: ,L\Vynikaj ici, pouzity dosud neb&Zné prameny
Q}\/elmi dobr, pouzity nejnov&jsi dostupné prameny
3. Dobr4, béZné dostupné prameny
4. Nedostate¢nd — s ohledem na poZadovany poéet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, p¥ilohy):
1. Mimoradné, funkéni
@.Velmi dobré, funkeni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakaldfské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
(2)Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nzor argumenta&né podpoteny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace Y,p{axi a ve vyuce:
(_1.)Préci lze uplatnit v praxi
2. Préci Ize uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: L-Vyborna
/ Velmi dobra
3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
(b) velmi dobré
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika/ a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG: @bréce dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v ptipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody:

...............................................................................................................

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
@, emam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym ¢&astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Prace spliiuje zakladni pozadayky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucu;ji k tstni

obhajobé: 1./ano
Z.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
: elmi dobte
3. dobfte

4. nevyhoveél

Otazka k ustni obhajob¢ prace:
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Bakalarska prace:
Hana Ruttovda: Nizkosacharidové stravovani u DM Ii. typu

Autorka ve své praci srovnava dotaznikovou metodou pacienty s diabetem mellitem Il typu, ktefi
dodrzuji diabetickou dietu, s diabetiky konzumujicimi nizkosacharidovou dietu (low carb diet).

Podle zhodnoceni dotazniku srovnala mezi obéma skupinami (po 28 diabeticich) dynamiku
hmotnosti, kdy u p¥i dodrZovéni low carb diety doslo ke sniZzeni hmotnosti. Diabetici s low carb dietou
méli méné komplikaci. Hodnotila té? dal3i parametry, doslo kromé sniZzeni hmotnosti téZ ke hladiny
glykémie, cholesterolu, hodnot krevniho tlaku, uzivani perorélnich antidiabetik, zvySeni pocitu
energie a snizeni hladu a chuti k jidlu.

V teoretické ¢asti prokdzala schopnost prace s literaturou, v ¢asti praktické vypracovala otazky do
dotazniku a kriticky posoudila odpovédi probandi. V dalsi ¢asti vyhodnotila tydenni jidelnicky u 8
osob, po 4 z kazdé slupiny a vyhodnotila dle nutri¢niho softwareu. V diskusi srovnala vysledky sve
prace s dostupnou literaturou, vysvétlila pfipadné rozpory.

Prokazala schopnost samostatné prace s literaturou, vypracovani otdzek i préci s nutricnim
softwarem i schopnost porovnat vysledky s literaturou.

Autorka splnila naleZitosti nutné k obhajobé bakalarské préce.

Otdazky

1. Jakym pacientdm s diabetem mellitem li. typu byste doporucila nizkosacharidovou dietu?
2. Jaka rizika hrozi pfi ketogenni deité?

Dr Kohout



