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Ndzev bakaldiské préace: Hodnoceni nutriéniho stavu u seniorti v domovech pro seniory a v
domacim prostiedi
Volba tématu: . Mimoradné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni trover

. Neobvyklé
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢ne naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura préce: . Originalni — zdatila

. Logicka — systémova

. Logickd — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
. Velmi dobri, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

. Mimotadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni niazor argumentaéné podpoieny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili$ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Prijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:
Slovni hodnoceni dle struktu riace

teoretickd &ist, metodologie, vysledky, diskuze, zivér):

V teoretické ¢asti autorka dostatetnym zpusobem predstavuje problematiku stafi, nutri¢niho
stavu a rizik ve vyzivé senioril. Teoretickd Cast je zpracovana adekvatnim zpiisobem a tvofi
uceleny a dostate¢né podrobny podklad pro zpracovani vyzkumu.
Metodologicky: po metodologické strance jde o kvalitni praci, ktera formou kvalitativniho
Setfeni ziskala dostatetné mnoZstvi informaci. Metodika 3etfeni formou protokolu jidelnicki a
vypocti v Nutrisservis Professional byla vysvétlena jasné a srozumitelng.
Cil prace a vysledky:
Cil prace byl naplnén, Ve vysledkové &asti studentka predstavuje zdsadni informace z
protokolu, které seskupuje jak do piehlednych grafii. Dale nasleduje tabulkova &ast vysledki
porovnavajici data jednotlivych skupin (seniofi doma a v DpS)
Vysledky jsou veelku piehledné a lze se v nich bez vét§ich obtiZi orientovat. Pouze mirné
matouci je oznaCeni kapitoly, kde dle mého nazoru vysledky z protokoléi od jednotlivych
probandi by bylo mozno zahrnout do vysledkové &4sti.
Diskuze: Autorka v diskuzi podrobné s oporou literatury diskutuje vysledky. Diskuze je
kvalitni, rozsihld a studentka identifikuje a rozebird zdsadni témata, ktera z vysledku
vyplyvaji.
Zaver. Zde autorka jasné uzavird svou praci celkovym hodnocenim a doporudenim do
budoucna. Celkové jde o ucelenou praci bez zasadnich nedostatkd.
Prace spliiuje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k ustni
obhajobg: 1. ano

2118
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné

2. velmi dobre

3. dobte

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace: Jak si vysvétlujete nizkou konzumaci lusténin, ryb a zeJeniny
u vami sledovanych seniort? 2.4
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