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Ndzev bakaldrské prdce: Genetické poruchy pigmentace kize
Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospéiné

4. Standardni Groven

5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné& zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebéZzné prameny

. Velmi dobra. pouZity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoftadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalaiské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumentacné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Préci l1ze uplatnit ve vyuce
3. Vhodné pro publikovéni
4. Préci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Ptijatelna
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobré
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské préci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Autorka si zvolila vlastni, pomérn& naroéné téma. Literarni piehled je vénovan porucham
kiize, pfedevim vitiligu a Darierové chorob&. Ocefiuji samostatné vypracovani metodiky.
rodokmenil, vyhledani vhodnych gend, navrZeni primert a designu sekvenovani. Ziskano bylo
velké mnozstvi dat, které bylo pomé&mé ndroéné vyhodnotit a zpracovat. Diskuse je
povedend, ocefiuji také vlastni nazory.

Aneta pfistupovala k praci s nadSenim a zodpovédné. V laboratofi travila velké mnozstvi
Zasu. Osvojila si nékolik molekuldrné biologickych metod. Naucila se pracovat s genetickymi
databazemi. Celd prace je vhodn& doplnéna tabulkami, schématy, grafy a vlastnimi
fotografiemi.  Sice se nepodafilo najit Zzadnou kauzalni mutaci, ktera by mohla byt
zodpovédna za vybrana onemocnéni kiiZe, ale to v Zadném ptipad€ nesniZuje kvalitu prace.
Jen na nékterych mistech utrpé&l esky jazyk a obcas je patrny trochu neobratny pieklad. Jiste
se viak autorka poudi a pii psani magisterské prace se jiz tyto chyby neobjevi.

S praci a celkovym pfistupem jsem velmi spokojen.

Celkové hodnotim praci jako vydafenou.

Prace splfiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. viborné
2. velmi dobie
3. dobte

4. nevyhovel

Otazka k ustni obhajobé prace:
1. I ptes velkou snahu o optimalizaci PCR se nepodafilo ¢tyfi useky amplifikovat. Jaka je
podle autorky pfi¢ina netispéchu?
2. Pro¢ nékteré sekvence pfi prvnim pokusu o sekvenovani nebyly plné Cisté?

Datum: 22.5.2019  Podpis vedouciho bakalaiské prace



