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Volba tématu: x1. Mimofadn¢ aktualni
2. Aktudlni pro danou oblast
3. UZitené a prospésné
4. Standardni Groven
5. Neobvyklé

Cil préce a jeho naplnéni: ~ x1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodng zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Origindlni — zdafila
x2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny
x2. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobré, béZzn¢ dostupné prameny
4. Nedostateéna — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
x1. Mimoftadné, funk¢ni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostadujici

Pfinosy bakalaiské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
x3. Vlastni ndzor argumenta¢né podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
x1. Préci lze uplatnit v praxi
x2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: x1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Piijatelna
4, Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
xb) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
xb) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalarské praci:
x1. nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadfete se prosim k jednotlivym ¢&astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky. diskuze, zaver):

Autor si vybral pro svou bakaldfskou praci stile velmi aktudlni téma tykajici se
nozokomialnich nédkaz a jejich prevence spravné provadénou hygienou rukou s konkrétnimi
vysledky ve strakonické nemocnici.

Teoreticka ¢ést je logicky zpracovana od historie nozokomialnich infekci po soucasnost. Jsou
vysvétleny vSechny podstatné zakladni pojmy jako jsou dezinfekce, sterilizace a jeji druhy, az
po vyznam hygieny rukou. Dale se vénuje rozboru mikroorganismi, které osidluji kuZi
tloveka. V celé praci se opakuje diive v tomto kontextu pouzivany termin flora a mikrofldra,
ktery by bylo vhodn&jdi nahredit soucasnou terminologii mikrobiota a mikrobiom. Je
zmifiovana technika hygieny rukou, bariérovy rezim, specifika pfi vyskytu Clostridia difficile
a MRSA a jejich mozné §ifeni. V kapitole vénované prevenci a 1é¢bé stafylokokovych infekei
jsou uvedeny nepiesnosti v mozné terapii MRSA(citlivost k imipenemu), ale toto téma neni
naplni této prace. Naopak velmi pékné jsou popsana rezimova opatfeni izolatniho pokoje.
Teoreticka ¢ast je pak zakongena epidemiologickym tématem, ktery na sebe vhodné navazuje
, a pokratuje uvedenim mozného d¢leni nozokomialnich infekci a jejich surveillance.
Vytygené stanovené cile jsou naplnény. Autor si zvolil vhodné tii exponovani oddé€leni —
ARO

. hemodialyzu a gynekologii. V metodologické &asti jsou postupné piehledné popsany tii
pouzité metody vlastniho vyzkumu — otiskova metoda, pouZiti fluorescencni lampy a pfima
pozorovaci metoda WHO vzdy doplnéné konkrétnimi vysledky Setfeni, které jsou piehledné
uvedeny v tabulkach. Vysledky jsou velmi p&kn& zdokumentované v pfilohdch veetné
vlastnich kvalitnich barevnych fotografii. V diskusi autor porovnava mozZnosti a ptednosti
jednotlivych metod a snaZi se najit logicka vysvétleni pro neo¢ekdvané nalezy. Horsi
vysledky v kvalité hygienické dezinfekce rukou dopliiuje i ndvrhem pro mozné zlep3eni, které
je pak jesté uvedeno po celkovém zhodnoceni v zavéru prace. Tato mala sonda do oblasti
hygieny rukou je pro konkrétni nemocnici cennym podkladem pro moZnosti dalSiho
zlepSovani.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: x1. ano
2. ne



Navrhovana klasifikace: x1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
1/M4 vyznam sledovat celkovou spotiebu dezinfekéniho roztoku v nemocnici?
2/ Jaka dezinfekce se pouziva na sledovanych oddélenich?
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