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Volba tématu: 1. Mimotadn¢ aktualni

2. Aktuailni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospéSne

4, Standardni Groven

5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézn€ prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobré, bézné dostupné prameny
4. Nedostateéna — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, graty, ptilohy):

. Mimoradné, funkéni

. Velmi dobré¢, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Piinosy bakalaiské prace: . Originalni, inspirativni niazory
. Ne zcela bézné nazory
. Vlastni ndzor argumenta¢né podpofeny

. Vlastni nazor chybi

NSO US I \ [

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Priaci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze piili$ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vvborns

b) velmi dobra

c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
l. nemam
2. mam tyto:
1. Doporucuji zahrnout do ndzvu prace i srovnani vysledku sekvenace a jinych metod.
2.V 1. odstavei kapitoly Uvod neni uvedena citace z webovych stréanek.
3. V praktické ¢asti uz nezmifovat teorii, napt. v kap. 4.2 Izolace DNA.
4. Doporuéuji podrobnéjsi popisy pod obrazky, aby ¢tenar nemusel vysvétleni hledat v textu.
5. Nenasla jsem informaci, na kterém pfistroji byla provedena sekvenace.

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym ¢astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Téma bakalaiské prace P. Javurkové je zajimavé a aktualni. Cile prace byly splnény, autorka
prokdzala nejen schopnost pracovat s literaturou, ale i provést experiment: vyzkousela si dvé
rizné metody z oblasti diagnostiky laktézové intolerance (sekvenovani a PCR-RFLP) a
nautila se interpretovat vysledky genetickych analyz.

Velmi kladn¢ hodnotim diskuzi, v niZ na péti a pal stranach autorka srovnava vysledky své
prace 1 data z laboratofe s literaturou. Pfichazi i s novymi objevy — napf. vznik $tépného mista
v sledované oblasti.

Prace spliuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k astni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobte
3. dobie

4. nevyhoveél

Otazka k ustni obhajob¢ prace:

1. Uvadite, Ze sekvenovani odhalilo chyby ve vysledcich zaloZzenych na metodé PCR-RFLP.
Kolik pacientli bylo myIné¢ pomoci PCR-RFLP diagnostikovano jako ,,nemocnych®, tj. s
pozitivni intoleranci a kolik jako zdravych, tj. s laktézovou perzistenci? Ktera chyba by méla
fatalngjsi nasledky pro pacienta: fale3né pozitivni nebo fale$né negativni vysledek?

2. Srovnejte finan¢ni (v K¢) a ¢asovou naro¢nost (v hodinach) metod PCR-RFLP x sekvenace
x RT-PCR (IVD soupravu od napf. firmy Generi-Biotech). Kterou z metod byste zvolila pro
diagnostickou laboratof? Vezméte v potaz skuteCnosti, Ze vySetfeni zdrode¢nych mutaci
dan¢ho genu muZete provést pouze 1x za Zivot, cena kitu je 16 300K¢ bez DPH na 50 vzorka,

a pojistovna vam zaplati za vySetieni jednoho pacienta 1938 K&.
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