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Ndzev bakaldrské prdce: Vysetieni laktézové intolerance metodou sekvenovani.

. Mimoradné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni Groven

. Neobvyklé

Volba tématu:

(VR SRS I W )

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

FENNVS I

Struktura prace: 1. Originalni — zdarila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradiéni
4. Pro dané téma nevhodna

Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&ézné prameny

2. Velmi dobri, pouZzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné¢ dostupné prameny
4

. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

. Mimoradné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovidéa nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Piinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafrské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze piili$ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka; 1. Stylistika  a) vvborns
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vvborna

b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) préice dle osouzeni neni plagiit
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v piipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody:

..................................................................................................................

Zasadn{ pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemém
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym &éstem prace:
teoretickd Cast, metodologie, vysledky. diskuze, zavér):

Studentka se daného tématu zhostila velmi zdatile. Prace Je po formalni strance velmi pe¢live
a Ctivé zpracovana. Vramci uvodu a teoretické casti Je velmi podrobn& rozepsana
problematika laktozové intolerance a také metody, které se pro jeji stanoveni pouZivaji.
V seznamu literatury je uvedeno vice nez 50 zdrojovych vétsinou cizojazyénych publikaci.
V ramci praktické ¢asti studentka zvladla izolaci DNA z bukalniho stéru | periferni krve,
pfipravu PCR reakce, gelovou elektroforézu, precisténi PCR reakce pro sekvenaci, ode¢itani a
analyzu vysledki. Dale bylo nutné upravit a vyhodnotit sekvenaéni data v programu Chromas
a porovnat je s genovou databazi NCBI. Velice kladné hodnotim pe€livost pfi zpracovani
vysledka jednotlivych metodickych pristupii a také analytické mysleni a schopnost vyjadiit
sviyj vlastni nazor v této problematice.

Prace spliluje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporu¢uji k Ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobte
3. dobie

4. nevyhovél

Otdzka k tstni obhajobé prace:
Myslite si, ze metoda PCR RFLP miize byt pro diagnostiku laktézové intolerance povazovana
za vhodny ptistup?

Jaké hlavni vyhody vidite v genetickém vysetieni laktézové intolerance?

Jaky metodicky postup doporudujete v piipadé tzv. kombinovaného genotypu, které
molekuldrné-genetické metody by byly nejvhodngjsi?
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