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POSUDEK BAKALARSKE PRACE
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Jméno a pFijment studenta: 117V EAFISECET
Studijni obor: Zdravotni laborant o
Oponent bakaldi'ské price: (762, JPx/A TP7cmwos3 , /77 D, /
Katedra/ iistav: S PEc/AL/29cE VE ZPEAVOTNICTV ;
Ndzev bakaldi'ské prace: VesETPEN POTEI N Gepy NTTLEZIMC " fryzocs’ SCUFeavy
(DUNCLAB (664 SEPEEN NuTBLITIENIL  LINELLETT™

Volba tématu: 1. Mimotadné aktuélni

2. Aktudlni pro danou oblast

L.3 . UZitetné a prosp&iné
4, Standardni troveii
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: "1, Vhodné zvoleny cil, ktery byl napinén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astecné naplnén
3. Vhodné¢ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdatila
\;,Sogické — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny
.:g)'elmi dobra, pouZity nejnovéj’i dostupné prameny
3. Dobr4, b&?n& dostupné prameny
4. Nedostate¢na — s ohledem na poZadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimotadné, funk¢ni
¢ 2Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Prinosy bakalarské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
(3. Vlastni ndzor argumentacné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci Ize uplatnit v praxi
Cﬁj’réci Ize uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka: (1. ¥yborna
2. Velmi dobra

3. Piijatelna
4. Nevyhovujici



- Jazykova stranka: 1. Stylistika ~“a)vyborna

) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatikg“a) ¥yborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalarské praci:

5 e
- mam tyto:

...............................................................................................................
................................................................................................................

Slovni hodnoceni dle struktury préce (vyjadiete se prosim k jednotlivym ¢astem préace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zaveér):
E. Pllecrrd

....................................................................................................................
...................................................................................................................
.......................................................................................................................................................
.......................................................................................................................................................
.......................................................................................................................................................
B A e R T
.....................................................................................................................
B T
.......................................................................................................................................................
.......................................................................................................................................................

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Prace spliuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: C_g/agd
_ne

Navrhovana Klasifikace: (1. vyborng
. velmi dobte
3. dobte
4. nevyhovél



POSUDEK BAKALARSKE PRACE
Autor: Pavla Karaskova

Nazev bakalaFské prace: ViySetreni potravinovych intoleranci pomoci soupravy Immunolab
IgG4 Nutritional Lineblot

Slovni hodnoceni prace: Bakaldiska prace se zabyva problematikou vy3etfovani
potravinovych intoleranci na panelu zahrnujicim 20 potravinovych antigenii pomoci
stanoveni 1gG4 v krevni plasmé 1126 pacienti. Pfedkladana reser3e je pojata komplexné a
zahrnuje vysvétleni rozdilu mezi terminy potravinova alergie a intolerance, nejast&jsi
potraviny vyvoldvajici potravinovou intoleranci a jejich moZnou asociaci s dalsimi
onemocnénimi. Ddle se autorka prace vénuje zplsobim vy3etfovani intoleranci a uvadi i
postoje odborné vefejnosti k tomuto testovdni. V metodické ¢asti autorka podrobné
popisuje provedeni testu IgG4 Screen Nutritional 20 Lineblot. Vysledky jsou statisticky
zpracovany a doplnény tabulkami a grafy. Zavér a diskuse analyzuji ziskané vysledky a
pfedklddaji jejich moina vysvétleni (nendhodny vybér vyzkumné skupiny, ovlivnéni
marketingem ...)

Otdzka k ustni obhajobé: Cile prace, kterymi bylo vypracovani re3er3e, zvladnuti metody
umozfiujici detekci 20 potravinovych intoleranci pomoci soupravy Immunolab 1gG4
Nutritional Lineblot z krevni plazmy a méFenim vzorkl pacientl ziskat data umoZiiujici
odpovéd na 4 formulované hypotézy se podafilo splnit. Autorka nikterak nepfeceriuje
ziskané vysledky, které sama oznacuje za pilotni a navrhuje provedeni studie na ndhodné
vybranych osobach pro zjisténi objektivnich vysledki. Design studie v této bakalafské praci
ma nékolik omezeni, kterych si je autorka védoma. SloZeni vyzkumné skupiny totiZ rozhodné
neni nahodné — dano postojem zdravotnich pojistoven, které provedeni testl nepropléci.
Vysoka pozitivita u pacientl tak mize byt dédna tim, Ze vysetieni vyhleddvaji jako samoplétci
osoby, které jiz maji podezieni, Ze trpi nékterou z potravinovych intoleranci. Vy33i
zastoupeni Zen miiZze byt dano marketingem, vy$3i zastoupeni urtitych vékovych skupin je
pak jist& ovlivnéno ekonomickymi moZnostmi pacientl v rtznych vékovych kategoriich.
Vysoka pozitivita u nékterych testl (vejce) nebo neoéekivana pozitivita (banan) pak mize
byt dana citlivosti testu nebo interferenci? Jak by autorka postupovala, pokud by studie
méla byt skuteéné nezdvisla a objektivni hrazend napf. grantem?

Celkové hodnoceni prace je: vybornd, k obhajobé doporucuji
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