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Ndzev bakaldrské prdce: VySetieni potravinovych intoleranci pomoci soupravy Immunolab
IgG4 Screen Nutritional Lineblot.

Volba tématu: 1. Mimo¥Fadné aktudlni
2. Aktuélni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4. Standardni uroven
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud nebézné prameny
2. Velmi dobri, pouZzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4, Nedostateéna — s ohledem na poZadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimo#dadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nizor argumenta¢né podporeny
4. Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodni pro publikovani
4. Praci nelze p#ili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: . 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra

c) dobra

. d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobri ‘
¢) dobra “

d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) préice dle posouzeni neni plagiat

b) prace dle posouzeni je plagiat
Slovni hodnoceni v piipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody:

ZAGVOANENT ShOY:......vuvienenieiisisiisiemnnssiarasesiosssnrossssammiosmsissrensansssmsnsorssnsnsssssss
Z4sadni pfipominky k bakalafské praci:

1. nemam

2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjidfete se prosim k jednotlivym &astem prace:
teoretické &ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér): '

Studentka v ramci teoretické &asti své bakalaiské prace prehledné zpracovala pomeérné
kontroverzni téma potravinovych intoleranci a alergii, pficemZ Cerpala z recentnich
odbornych &lankt a knih. SnaZila se dohledat a uvést studie, zabyvajici se testovanim
potravinovych intoleranci a jejich praktickym dopadem pro pacienty. Sepsani reSerSe
vzhledem k nedostatku literdrnich zdrojii nebylo viibec jednoduché. Nakonec zvladla i praci
s cizojazy&énymi odbornymi €lanky a v literarnim pfehledu uvadi 46 zdrojovych publikaci. Po
vyrazném stylistickém zésahu je teoreticka ¢ast celkem uspokojiva a Ctiva.

V ramci praktické &asti studentka perfektng zvladla metodiku, kterou ve sve praci velmi
podrobné& popsala, pfitemz v laboratofi pracovala zcela samostatné. Navic mohla posoudit
rozdil mezi ruénim a robotickym zpracovanim test. Velice si vazim Gsili, které v€novala
vyhodnoceni vysledki testi u 1126 pacienti vySetfenych v laboratofi a statistickému
zpracovani ziskanych dat, které pfineslo velmi zajimavé dosud nepublikované vysledky.
Stanovené cile bakalafské prace byly naplnény, pfi¢emz studentka potvrdila vSechny navrzené
hypotézy.

Préace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano '
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobte
3. dobie
4, nevyhovél
Otazka k Gstni obhajobé prace:
Jaky je va¥ nazor na toto testovani intoleranci?
Dokazete zdivodnit, pro¢ mezi nejéast&ji pozitivni potraviny z hlediska intolerance patfi
vejce, kravské mléko, pSenice a banan?
U kterych pacientii ma dle vaseho nazoru toto testovani vyznam?
Znate n&které studie, které tyto testy doporucuji?
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