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Ndzev bakalarské prace: Vyuziti imunohistochemie pFi vySetieni biopsie mlécné lazy

. Mimoradné aktualni

. Aktuélni pro danou oblast
. UzZite¢né a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

. Yhodné zvoleny cil, kterv byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdarila
. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni
. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouZity dosud nebéZzné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobré, béZné dostupné prameny
. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany poéet nebo kvalitu

grafy, ptilohy):
. Mimofadné, funkéni
. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

. Originalni, inspirativni nazory

. Ne zcela b&zné nazory
. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
. Vlastni nazor chybi

. Prici lze uplatnit v praxi

Volba tématu: 1
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Cil prace a jeho naplnéni: 1
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4
Struktura préce: 1
2
3
4
Préace s literaturou: 1
2
3
4
Vybaveni prace (data, tabulky,
1
2
3
4
Prinosy bakalaiskée prace: 1
2
3
4
Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1
2

3
4

. Préci 1ze uplatnit ve vyuce
. Vhodna pro publikovani
. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna

2
3
4

. Velmi dobra
. Prijatelna
. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) prace dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v piipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody:

...............................................................................................................

.................................................................................................................

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................
...............................................................................................................

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym &astem prace:
teoretickd ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

V teoretické ¢asti byly v dostateéném rozsahu uvedeny jednotlivé aspekty patologie prsu,
principy imunohistochemie v¢. deskripce prognosticko-prediktivnich markert.

V metodické ¢asti byly podrobné popsany jednotlivé kroky pii zpracovani biologického
materialu, a také postupy imunohistochemického barveni provedeného jak manuélng, tak
pomoci barviciho automatu Ventana Benchmark. V dostateéném rozsahu byl uveden princip
hodnoceni imunohistochemické exprese jednotlivych markert.

Vysledky byly dostate¢né popsany a doplnény piehlednymi tabulkami. Rovnéz byly na
zédkladé imunohistochemické exprese jednotlivych markerii stanoveny molekuldrni subtypy
nadoru prsu — tato klasifikace je v8ak pouze orientaéni.

Diskuze byla napsdna na velmi vysoké drovni, provedena byla komparace s velkym
mnozstvim  zahrani¢nich  studii, zohlednény byly veskeré aspekty studované
problematiky/provedené prace.

Zavér obsahoval shrnuti vSech informaci v¢. naplnéni cill prace.

Vysokou kvalitu predlozené prace dokumentuje také velky pocet bibliografickych citaci.

Price spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporu¢uji k ustni
obhajobe: 1. ano
2.1e

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobte
3. dobfe



4. nevyhovel

Otazka k ustni obhajobé prace:

1) Na zakladé¢ provedené prace doporucujete provadét imunohistochemické barveni
manualné ¢i spide pomoci barviciho automatu Ventana Benchmark? Zohlednéte
ndro¢nost obou procest, ¢asové a finanéni okolnosti.

2) Lisilo se zpracovani bioptického materidlu u punk&nich biopsii a resekati? Zohlednéte
technickou ndroénost, zejména s ohledem na zaliti a krajeni materialu.
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