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Uvod

Evropska unie stanovila pro obdobi let 2007 — 2013 tfi zékladni cile, kterymi je
konvergence, regionalni konkurenceschopnost a zameéstnanost a evropska tizemni spoluprace.
V Evropské unii je kladen diraz pfedevsim na rozvoj lidského potencidlu a v ramci rlstu a
posileni produktivity a soudrznosti jednotlivych regionii je kladen diraz na rozvoj venkova.
Za timto ucelem byl ziizen Evropsky zeméd¢€lsky fond pro rozvoj venkova (EAFRD), ktery
slouzi ptedevsim Kk rozvoji venkovskych oblasti a ke zvySeni konkurenceschopnosti v oblasti

zemédélstvi, potravinarstvi a lesnictvi.

Vyvoj jednotlivych regionti se v mnohém odliSuje. Pfi¢iny odlisnosti mohou byt rizné,
napf. historické kofeny regionu ¢i vliv socialnich a ekonomickych podminek. Z tohoto
duvodu jsou regiony posuzovany z nékolika souvisejicich aspektt. Stav regionu lze popsat
soustavou jak kvantitativnich, tak i kvalitativnich ukazatell. Analyzou vazeb mezi nimi

ziskavame pak fadu cennych informaci.

Za nejvetsi potencidl v rozvoji venkova je mimo jiné povazovan rozvoj turistického ruchu
a to predevsim agroturistiky. Podle mého nazoru je moznost rozvoje této oblasti zna¢na
v prachatickém regionu, kde je dodnes zeméd¢€lstvi zna¢né rozséhlé. To je také divod, pro¢

jsem se rozhodla pro zpracovani socioekonomického potencidlu této oblasti.



Teoreticka cast

1 Strukturalni fondy Evropské unie
Strukturalni fondy Evropské unie jsou velmi vyznamnou pomoci ptedevsim v regionech

se slabym rozvojem a probihajici ekonomickou a socialni piestavbou. Piispévky z Evropské
unie jsou rozd€lovany dle raznych kritérii, mezi které patii napiiklad zdvaznost problému
daného regionu, finan¢ni situace statu, poslani a cile daného fondu. Mezi strukturdlni fondy
EU patii Evropsky fond regiondlniho rozvoje (EFRR) a Evropsky socialni fond (ESF).
Dalsimi fondy poskytujici podporu pro rozvoj regiont jsou Evropsky zemédélsky fond pro
rozvoj venkova (EAFRD) a Fond soudrznosti (KF), dale pak Evropsky zemédélsky garanéni
fond (EFGF) a Evropsky fond pro rybolov (FNOR). Uved'me nékteré zakladni tudaje k

nejvyznamngj$im z nich.

EFRR byl zalozen v roce 1974 jako nastroj k financovani strukturdlni pomoci
prostfednictvim regiondlnich rozvojovych programi nejvice postizenych oblasti a ke
snizovani meziregiondlnich nerovnosti. V soucasnosti je jednim z nejvyznamnéjsich
strukturdlnich fondl. Prostfednictvim EFRR jsou financovany investice pro vytvafeni a
zachovani trvale udrzitelnych pracovnich prilezitosti, investice do infrastruktury, podpora

sluzeb pro podniky a mnohé dalsi.

ESF vznikl v roce 1960. Napomaha ke zmirnéni rozdild zivotni urovné mezi lidmi v
riznych regionech. Financuje pomoc ¢lenskym statlim pii plnéni cilti a jsou jim podporovany
aktivity vedouci ke zlepSeni situace lidi pfi hledani prace a ziskavani potiebné kvalifikace. K
hlavnim oblastem politiky ESF patii napiiklad rozvoj a podpora aktivni politiky na trhu prace,
podpora rovnych pftilezitosti v pfistupu na trh prace, podpora a zlepSovani urovné vzdélavani
a poradenstvi jakozto soucasti politiky celoZivotniho vzdélavani, ¢i podpora kvalifikované,

vzdélané a flexibilni pracovni sily.

KF byl zfizen v roce 1993. Prostiednictvim KF je poskytovana pomoc vybranym Gzemim
pfi pfipravé na vstup do hospodaiské a ménové unie. Poskytovani pomoci je podminéno
splnénim dvou podminek a to, ze hruby narodni produkt nesmi piekrocit 90% priméru
Evropské unie a Clensky stat musi realizovat program "hospodaiské konvergence”. Fond
pfispiva na projekty v oblasti zivotniho prostiedi a transevropskych dopravnich siti. Také ma
zajistit, ze podporované staty se presunou smérem k rozpoctové stabilité vyzadované
hospodaiskou a ménovou unii, bez omezeni rozsahlé investice, které jsou v téchto oblastech

nutné.



EAFRD je finan¢ni nastroj pro podporu rozvoje venkova. Je jednim z néstrojii realizace
spole¢né zeméde€lské politiky EU. Financni prostfedky ztohoto fondu slouzi piedevsim
k rozvoji venkovskych oblasti a ke zvySeni konkurenceschopnosti v oblasti zeméd¢lstvi,
potravinaistvi a lesnictvi. ¥ CR jsou z néj hrazeny projekty predlozené do tzv. Programu

rozvoje venkova CR, jehoz Fidicim orgdnem je Ministerstvo zemédélstvi CR. [1]

EAGF je fond slouzici k feSeni problému Spolecné zemédé€lské politiky. Jsou z ngj
financovany pfedev§im piimé platby zemédélskym subjektim a intervencni opatfeni pro
regulaci zemédélskych trhli. Déle je z n€j podporovan export zeméd€lskych produkti do

tretich zemi.
FNOR je financni ndstroj pro orientaci rybolovu. [2]

Aby mohly byt naplnény vSechny cile politiky soudrznosti, je nutny rast lidského
potencialu. Proto je nedilnou soucasti politiky EU také socialni politika, ktera k rstu lidského

potencialu zna¢n¢ prispiva.



2 Lidsky potencial
Jednim z hlavnich cild Evropské unie, stanovenych pro obdobi 2007-2013, je rozvoj

lidskych zdrojii. Rozvojem lidskych zdroji rozumime ptfedevSim rozvoj regionalni
konkurenceschopnosti, zaméstnanosti a rozvoj spoluprace mezi jednotlivymi uzemnimi celky.
V ramci ristu a posileni produktivity a soudrznosti jednotlivych regionti je kladen diraz na
rozvoj venkova. Za tim ucelem byl ziizen Evropsky zemédélsky fond pro rozvoj venkova
(EAFRD). Mezi priority, kterymi Evropska unie usiluje o dosazeni uvedenych cild, patii
napiiklad inovace a modernizace podnikil, vytvafeni potravinaiského odvétvi, zkvalitnovani

vyrobkl a sluzeb a mnohé dalsi.

Aby rozvoj jednotlivych regioni byl mozny a efektivni, je dilezité nalézt vhodnou
kombinaci opatieni, kterd by k danému rozvoji vedla. Neméné dilezité je stanoveni cild,
kterych chceme dosdhnout. Mezi hlavni cile patfi naptiklad jiz vySe zminéna
konkurenceschopnost jednotlivych odvétvi, zlepSeni dostupnosti sluzeb a rozvoj malého a
sttedniho podnikani. Velky vyznam ma vytvareni novych rtiznorodych pracovnich mist, dle

charakteru a moznosti jednotlivych regionil.

Aby opatieni realizovanid na rtznych urovnich fizeni méla Zadouci efekt, je teba
vychazet z vysledkli objektivnich zkouméni a analyz. Zkouméani se provadi ve dvou fazich.
Nejprve se definuji obecné problémy jednotlivych kraji v ramci Ceské republiky a poté se
specifikuji konkrétni problémy jednotlivych izemnich celkii. Pro stanoveni strategie rozvoje
daného regionu je nutna znalost lidského faktoru, protoze rozvoj regionu bez jeho plisobeni na

trhu je nemozny, a proto by jakéakoli strategie postradala smysl.
Pro analyzu lidského faktoru bylo stanoveno sedm kategorii:
1. demograficky vyvoj,
2. ekonomicka struktura obyvatel,
3. zaméstnanost,
4. 7zivotni uroven,
5. vzdélani,
6. socialni troven,

7. zdravotni stav obyvatelstva.



Jednotlivé kategorie jsou popsany soustavami konkrétnich ukazatela. Ty byly vybrany
tak, aby jejich sledovani a hodnoceni bylo bézné¢ mozné. Ukazatele jsou zvefejiiovany na
webovych strankach Ceského statistického Ufadu (www.czso.cz), Ministerstva prace a
socidlnich véci (www.mpsv.cz), Ministerstva pro mistni rozvoj (www.mmr.cz) a dalSich

instituci.

Nejcastéji sledovanym faktorem je zaméstnanost, resp. nezaméstnanost. Samoziejme
neni zkoumana nezaméstnanost a zaméstnanost pouze jako takova, ale je rovnéz zkoumano
napt. v jakém odvétvi jsou lidé zaméstnani a na stran¢ druhé, jak dlouho jsou nezaméstnani a
zda si hledaji ¢i nehledaji zaméstnani nové. Dale se u zaméstnanosti zkouma napiiklad mira
ekonomické aktivity, zaméstnanost jednotlivych odvétvi a mira zaméstnanosti. Pti sledovani
nezameéstnanosti je zkoumana mira nezaméstnanosti, pocet volnych pracovnich mist, délka

nezaméstnanosti a zpisob hledani prace.

Aby tyto faktory mohly byt zkoumany, je dilezité, aby pojem nezaméstnanost byl
jasné definovan. K tomuto téelu je nejéastéji, i v CR, pouzivano vymezeni dle Mezinarodni
organizace ILO, podle které je za nezaméstnané¢ho povaZovan ten, kdo je starsi 15 let, aktivné

hleda praci a je pfipraven k nastupu prace do 14 dnt.[6]

Nejvice sledovanym parametrem nezaméstnanosti je délka nezaméstnanosti, protoze
dlouhodobé nezaméstnanost ptinasi mnohé problémy, jak pro jedince, tak i pro cely stat. Za
dlouhodob¢& nezaméstnané jsou povazovani ti, ktefi jsou na urad¢ prace evidovani vice nez

jeden rok.[3]



3 Problematika rozvoje venkovskych regioniti
Vyvoj jednotlivych regiont se v mnohém lisi. Pfi¢inou mohou byt jak historické koieny

regionu, tak vliv socidlnich a ekonomickych podminek. Proto musi byt region posuzovan
Z n¢kolika souvisejicich aspektii. Mezi né patii rozvoj ekonomicky, uzemni, socialni, rozvoj
krajiny a rozvoj tradi¢nich hodnot. Lze tedy stav regionli popsat soustavou jak
kvantitativnich, tak 1 kvalitativnich ukazatelii. Analyzou vazeb mezi nimi ziskavame pak fadu

cennych informaci.

V soucasné dob¢ je velkym problémem piijmova disparita v zeméd€lstvi venkovskych
regionu. Existuji dvé€ roviny sledovani pfijmové disparity; teoretickd a prakticka. Teoretickou
rovinou rozumime definovani pojmu piijmové disparity, jeji kategorizaci a stanoveni vhodné
zékladny pro srovnavani. Praktickou rovinou rozumime stanoveni zplsobu sledovéani

disparity.

Ptijmova disparita se ¢leni na vnéjsi a vnitini; vnéjsi ddle pak na mzdovou a odvétvovou,

vnitini na podnikovou a mzdovou.

V piipad¢ vnéjsi disparity dochdzi ke srovnani agrarniho sektoru s jinymi sektory, nebo
scelou narodni ekonomikou. V ptipad¢ disparity vnitini dochazi k porovnani v ramci

agrarniho sektoru.

Odvétvova disparita se fidi metodikou Evropské unie upravenou na &eské poméry. V CR
existuji tfi zdroje vyuzivané k ziskani informaci o disparité¢ piijmd. Prvnim je Evropsky
systém narodohospodaiskych souhrnnych uctl, druhym je ziskani informaci prostfednictvim
informacni sit¢ zemeédélského Ucetnictvi a tfetim zdrojem informaci je statistika pfijmu

zemédélskych domacnosti.

V oblasti mzdové disparity hovoiime o mzdach dvou skupin, a to 0 mzdach zaméstnancii
v zem&dé@lstvi a 0 mzdach samostatnych zeméd¢lskych podnikatelid. Takové c¢lenéni neni
zcela objektivni, protoze nezahrnuje napf. vynosy z vlastnického vztahu k podniku. Pro
objektivni sledovani by bylo nutné jasné definovat okruh pracovnich sil, u nichZz bude mzda
sledovéna, dale ptfesn¢ definovat pojem ,pfijem™ a v neposledni fad¢ stanovit zpilisob
kvantifikace pfijmu. Sledovéani hrubych mezd poté neni zadny problém, avsak problém je spis
v samotném srovnavani danych piijmi. V kone¢ném srovnani je totiz ziskéna jakasi primérna
pracovni sila, kde neni zohlednéna struktura pracovnich sil, napt. vzdélanost lidi, kvalifikace,

zpusobilost ¢i odbornost.



Podivame-li se na celkovou strukturu na venkové, zjistime, ze hospodaiska ¢innost je
velmi malo roz¢lenénd a piijmy obyvatel venkova jsou nizké. Nizké mzdy v téchto oblastech
samoziejm¢ v mnohych piipadech vedou k tomu, ze mladi a vzdé€lani 1idé odchézeji z téchto
oblasti upln¢, nebo jsou ochotni dojizdét za praci na velké vzdalenosti. Nizké pfijmy maji
samoziejm¢ rovnez vliv i na kupni silu obyvatel a jejich Zivotni uroven. Ze vsSech téchto
divodt a z mnohych dalSich je nutné hledat v téchto regionech pracovni piilezitosti a zdroje
ptijmi, aby mohla byt posilena stabilita venkova napi. zakladanim novych podnikd. Mezi
oblasti této podpory patii rozvoj turistického ruchu, diverzifikace zemédélské cCinnosti, ¢i

rozvoj malého a stfedniho podnikani.

Aby mohlo dojit ke zvoleni spravné strategie a k uspé$nému rozvoji daného regionu, je
nutné zanalyzovat podminky Zzivota lidi v regionu, uvedenim statistik dané¢ho regionu,
objasnénim disparit regionu, stanovenim cinnosti, na které by se meély vyuzivat statni
podpory, uréenim zamé&stnanosti a dalsim. Mezi tyto podminky zivota patii napf. zjisténi

informaci o poctu a slozeni podniki a jejich situaci, o vzdé€lanosti lidi, ¢i o Zivotnim prostiedi.

Nyni k jednotlivym opatienim, kterd souviseji s rozvojem venkova. V prvé fadé je to
podpora rozvoje cestovniho ruchu. V Ceské republice neni turistika plné rozvinuta, a to
prevazné agroturistika. Dosavadni stav a propagace této oblasti neodpovida stavu, ktery je v
Evropské unii bézny. Jesté¢ stdle chybi mnohé doprovodné sluzby, jako je ubytovani c¢i
stravovani, piestoze ve vétSin€ obci téchto regionl, se moZznost ubytovani a stravovani
nachéazi. Pfitom cestovni ruch pfedstavuje nejvyssi potencidl pro vétSinu oblasti, nejen v
Ceské republice, ale i na celém svété. Mimo jiné poskytuje mnoho pracovnich mist. Podpora
této oblasti se proto zamétfuje piredev§im na vybudovani dalSich ubytovacich a stravovacich

zafizeni a rekreacnich zafizeni pro turisty.

Dale je to rozvoj a obnova obci. Na venkové je béZna rtiznorodost vybavenosti obce ¢i
rozsahu a dostupnosti infrastruktury. Na vetejny vodovod je napojeno zhruba 81,7 % obci do
500 obyvatel, na plyn je to zhruba polovina obci, na kanalizaci 66 % obci do 2000 obyvatel a
na kanalizaci s ¢istickou odpadnich vod pouze asi 23 % obci. Kvalita vody ve studnich je
pfitom nizka. Aby vSechny studny spliovaly pfislusné normy Spolecenstvi, musely by byt
vynalozeny zna¢né financni prostiedky, do kterych by musely byt zapojeny i jiné fondy, nez

samotny Program rozvoje venkova.[4]



Mezi zakladni opatieni rovnéz spadad ochrana a rozvoj dédictvi obce. Jedna se o opatienti,
kterd maji vést ke zvySeni védomi o kulturnich hodnotach a hodnotach ptirody. Spadd sem
ochrana zivotniho prostfedi a ekologicka stabilita.

Ekonomické subjekty zlstavaji v pivodnim pojeti hospodareni a maji omezeny piistup k
informacim o soucasnych trendech. Aby byl jakykoli postup kupfedu mozny, je nutné zajistit
pfistup k aktudlnim informacim a neustale dopliovat vzdélani a kvalifikaci obyvatel, at’ uz
prostiednictvim Skolstvi ¢i odbornych seminari.

Zavérem lze tedy fici, ze Ceskd ekonomika prodé€lala po roce 1989 velké zmény, a to i v
podobé pracovnich sil. Aby byla pracovni mista vytvafena a doslo tak k rozvoji danych
regionil a snizeni nezaméstnanosti, je nutné podporovat predev§im vhodné turistické oblasti,
ve spojeni s vyuzitim kulturniho a pfirodniho dédictvi danych oblasti. Déle je nutné rozvijet
obce jako takové, napf. zlepSovanim infrastruktury obci a vzdélanosti obCant. Veskera tato
opatfeni by méla vést k zajisténi podminek pro zkvalitiovani venkova a Zivota na ném.



4 Charakteristika prachatického mikroregionu
Predmétem zkoumani pfedlozené bakalaiské prace je prachaticky mikroregion. Uved'me
proto jeho zékladni charakteristiku.

Obr.1: Mapa CR

Zdroj: http://vdb.czso.cz/xml/mos.html

Obr. 2: Mapa prachatického regionu
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Zdroj: http://mesta.obce.cz/vyhledat2.asp?okres=3306

4.1 Poloha a podnebi
Mikroregion Prachatice lezi v jihozépadni ¢asti JihoCeského kraje. Sousedi se ¢tyimi

regiony, kterymi jsou Klatovy, Strakonice, Ceské Bud&jovice a Cesky Krumlov. Jeho rozloha
je 1.375,03 km? a zemépisné soufadnice jsou 48°59' severni Sitky a 14°01' vychodni
délky.[13] Zvlastnosti tohoto regionu je, ze sousedi rovnéz se dvéma staty, a to s Republikou
Rakousko a Spolkovou republikou Némecko.

Rozprostira se na uzemi Sumavy a Posumavi. Obce Prachaticka lezi tedy v horské a

podhorské oblasti. Vice nez polovinu Gzemi Prachaticka tvofi jehlicnaté a smisené lesy.
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Nachazi se zde nepfeberné mnozstvi vodnich ploch; potokd, fek, rybnikd a v oblasti Sumavy i
jezer. Nejznaméjsim vodnim tokem je feka Vltava, kterd zde prameni a Vodni nadrz Lipno.
Dale jsou to napiiklad feka Volyiika, Netolicky potok, feka Blanice a mnohé dalsi. Oblast
Sumavy je navic pokryta velkym mnozstvi mokfin a luhtL.

Klimatické podminky jsou velmi rozdilné, predevSim diky vlivu Sumavskych hor.
Primérna teplota se v 1ét€ na vétsSin€ izemi okresu pohybuje mezi 14 az 16 °C a v oblastech
Sumavy mezi 12 az 14 °C. Primérna zimni teplota na vétsing Gizemi mikroregionu dosahuje

-4 a7 -3 °C a v oblastech Sumavy -6 az -4 °C.[5]

4.2 Obyvatelstvo
Do prachatického regionu patii 65 obci, z toho 6 mést (Husinec, Netolice, Prachatice,

Vimperk, Vlachovo Bfezi, Volary) a 3 méstyse (Dub, Lhenice, Strunkovice nad Blanici).
Katastraln¢ se ¢leni na 224 katastrii a 271 ¢asti obci. Na Prachaticku je nizka hustota obyvatel.
Zdroje uvadi, ze hustota obyvatel ¢ini 37 ob./km? a pramérny vek je 39,4 let[7], pficemz vice
nez polovina obyvatel Zije ve méstech Prachatice (11.712)[9], Vimperk (7.873)[10], Volary
(4.013)[11] a Netolice (2.702)[8]. Rozd¢leni obyvatel dle vékovych kategorii je uvedeno v

tabulce 1 a obcanska vybavenost v tabulce 2.

Tab. 1: Rozd¢leni obyvatel dle vékovych kategorii k 31.12.2007

Vékova kategorie (roky) Pocet obyvatel
0-14 7.793
15-64 36.903
65 + 6.774

Zdroj: http://www.czso.cz/csu/2008edicniplan.nsf/t/E9002F19C5/$File/403408017.XLS

Tab. 2: Obcanska vybavenost k 31.12.2007

5 Zdravotni
Posta Skola Policie | Kanalizace |Vodovod | Plynofikace
zafizeni
Pocet 28 13 18 9 41 61 24
% 43 20 28 14 63 94 37

Zdroj: http://www.czso.cz/csu/2007edicniplan.nsf/t/AD004739F7/SFile/130207028.xls
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4.3 Zemédélstvi a pramysl
Zameéstnanost v zemédelstvi a primyslu se pted rokem 1989 a po roce 1989 znacné lisi.

Pied rokem 1989 pracovala vétSina obyvatelstva v zemédélstvi. Po roce 1989 se statni statky a
zeméde€lska druzstva transformovala a vzniklo mnoho novych pracovnich mist mimo

zemédélskou sféru.

V soucasné dob¢ pievazuje v prachatickém regionu v zeméd¢€lstvi rostlinnd vyroba, a to
péstovani obilovin, picnin a brambor. V zivocisné vyrob¢ je to predevSim chov prasat a

pastevnictvi.

Primysl je v této oblasti velmi rliznorody. Pfevazné se jednd o pramysl dievaisky,
elektrotechnicky, potravinaisky a strojirensky. Z dfevaifského primyslu je to naptiklad
vyroba palet spole¢nosti VLK, s. r. o. (www.drevo-palety-vlk.cz), z elektrotechnického
napiiklad vyroba soucastek pro elektroniku spole¢nosti Vishay Electronic s.r.o. (www.vishay-
electronic.czechtrade.us), z potravinaiského naptiklad vyroba mlécnych vyrobkd spole¢nosti
Madeta, a. s. (www.madeta.cz) a z pramyslu strojirenského naptiklad vyroba ventilatort,

vzduchotechniky a ocelovych konstrukei spoleénosti Klima, a. s. (www.klimacz.cz).[12]

Mezi nejvetsi zaméstnavatele patii obce Prachatice, Vlachovo Bftezi, Husinec, Lhenice a
Strunkovice nad Blanici, NP a CHKO Sumava, Lesy CR, Madeta, a.s. a Nemocnice
Prachatice.[14]

4.4 Turisticky ruch a Zivotni prostiredi

Prachaticky mikroregion je stale povazovan za jeden z nejlist&jsich regionti v Ceské
republice. Cistota ovzdusi je ovlivnéna pievazné pfitomnosti hor a velkym zastoupenim lest.
Ceska republika, ve snaze udrZet &isté Zivotni prostiedi, ziidila v této oblasti NP a CHKO

v

Sumava.

NP a CHKO Sumava byl ziizen za idelem ochrany ekosystému stfedoevropské horské
krajiny, zejména lest, ledovcovych jezer, raSelinist a horské louky. Tato oblast je hojné
navs§tévovana turisty, ktefi si cht&ji prohlédnout neznicenou ptirodu, ¢i se jen odreagovat na
cerstvém vzduchu. Na jejich bezpeci a dodrZzovani ochranného rezimu dohlizeji strazci NP a

CHKO, kteti poskytuji turistim rovnéZz mnohé informace o NP a CHKO.
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V roce 1991 byla pro dobré fungovani NP a CHKO ziizena Sprava NP a CHKO. Néplni
jeji prace je vykon statni spravy na useku ochrany ptirody a krajiny, ochrany zeméd¢€lského
pudniho fondu, myslivosti a rybafstvi. Jejim ukolem je také sprava statniho majetku, péce o

lesni pozemky a porosty a drobné vodni toky v NP Sumava.

Prostfedi prachatického regionu umoziiuje kromé turistiky v NP a CHKO Sumava i
pasivni turistiku, ale jeSt¢ ve vétsi mife 1 turistiku aktivni. PfedevSim je to pé&Si turistika,
cykloturistika, vodni turistika, navstévy pamatek a mnohé dalsi. V této oblasti se nachazi

nes¢etné mnozstvi péSich stezek, cyklostezek, tdbofist pro voddky a velké mnozstvi

pristupnych pamatek.

Ve vétsiné obci se rovnéz nachdzi alesponi jeden penzion, hotel, ¢i moznost jin¢ho

ubytovani, ¢ehoZ vyuZivaji nejen obcané Ceské republiky, ale 1 zahrani¢ni navstévnici.
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5 Statistické metody

5.1 Zakladni pojmy

Pii vyzkumu minéni obyvatelstva jsou zjiStovany ndzory obyvatel na urcité¢ faktory a
postoj k nim. Prizkumy probihaji na pfedem stanoveném souboru, kterym jsou napf. turisté ¢i
obyvatelé urcitého tizemi. Tento soubor je nazyvan souborem zakladnim. Ve vétSing piipadi
je vSak prizkum na celém zdkladnim souboru nemozny, proto je stanovena pouze Cést
souboru, na které jsou dané znaky zkoumany. Tento soubor je nazyvan souborem vybé&rovym.
Vybérovy soubor mize byt vytvoren zcela ndhodné ¢i zamérné podle urcitych pravidel.

Pro zpracovani dotaznikovych Setfeni je diilezité urceni typu dat. Zda jsou to data, jejichz
hodnoty lze c¢iselné vyjadrit, ¢i nikoli. Pokud data lze vyjadfit ciseln€, hovofime o
kvantitativnich datech, v pfipadé¢ opacném o datech kvalitativnich. Kvalitativni data se dale
¢leni na nomindlni a ordinalni.

Nominalni data jsou charakteristickd tim, ze mizeme vytvofit kategorie, které nelze
usporadat. Ordinalni data tvoii naopak kategorie usporadatelné.

Pted vlastnim zpracovanim je rovnéz dilezité stanovit postupy, které chceme pro dané
vyhodnoceni pouzit. Pfi zpracovani bakalaitské prace byly pouzivany 2 typy tfidéni, a to
ttidéni jednorozmérné (Cetnosti) a tiidéni 2. stupné (kontingencni tabulky). Z vicerozmérnych
metod pak byly pouzity metody shlukové analyzy.

5.2 Cetnosti
Cetnost udava pocet statistickych jednotek, u kterych byl zaznamenan vyskyt daného jevu
¢i hodnoty. Ziska se tfidénim statistickych dat.

Rozlisujeme Cetnost absolutni a relativni. Absolutni ¢etnost je oznacovana jako n; a udava,
kolikrat se hodnota znaku ¢i dany jev ve zkoumaném souboru vyskytuje. Relativni ¢etnost je
oznacovana jako pj a vypocita se dle vztahu

n;
pi=— [1]
kde n; je absolutni ¢etnost a n je rozsah souboru.
Relativni ¢etnost je nejcastéji vyjadiovana v %.
5.3 Kontingenc¢ni tabulky

Uzivaji se v ptipad¢€, Ze nestaci pouze jednorozmérné tiidéni, ale je zapotiebi zkoumani
vztahli dvou proménnych.

Kontingenéni tabulka mé r tadku a ssloupct. Pocet fadkli vyjadiuje pocet hodnot ¢i
kategorii prvniho znaku a pocet sloupcti vyjadiuje pocet hodnot ¢i kategorii znaku druhého.

V jednotlivych bunikach tabulky se nachéazeji cetnosti njj. Posledni sloupec a fadka obsahuje
marginalni Cetnosti n;. a nj. Pravy dolni roh obsahuje celkovou ¢etnost n.
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V kontingencnich tabulkach plati nasledujici vztahy:
S

n; = Z n; [2]

j=1
r
n;= Z nij [3]
i=1
s r r s
n;= Z n; = Nij [4]
j=1 i=1 i=1j=1

Tab. 3: Schéma kontingen¢ni tabulky

I O O O N B
S
Ny Ny; Nis Z nyj

j=1
S
Ny Njj Nis nij
j=1
S
Ny N N nyj
j=1
T r T
Znil Znij Znis N
i=1 i=1 i=1

V dalSich vypoctech se vyskytuji tyto terminy
> empiricka Cetnost njj, tj. skutecné zjisténa cetnost v i-tém fadku a j-tém sloupci

> ocekavana (teoretickd) cetnost m;jjkterou vypocteme dle nasledujiciho vzorce

nn;
mij = —— [5]
n
» Reziduum, tj. rozdil mezi zjiSténou a o¢ekavanou cetnosti
njj — my; [6]

5.4 Studium zavislosti v kontingenc¢nich tabulkach
Kontingen¢ni tabulky umoziuji testovani riznych hypotéz. Napiiklad hypotézu o
nezavislosti statistickych znakd.

Hypotéza o nezavislosti statistickych znak - Chi-kvadrat test
Tento test je zalozen na porovnani empirickych ¢etnosti s Cetnostmi teoretickymi, které by
existovaly za ptedpokladu, Ze by porovnavané znaky byly nezavislé.
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Ptedpokladem pro pouziti tohoto testu je, Ze minimdlné 80 % ocekdvanych cetnosti
neklesne pod hodnotu 5 a v ostatnich polich budou hodnoty vy3si nez 0 [Rezankova Hana —
Analyza kategorialnich dat, str.37]. V ptipad¢, ze neni tato podminka splnéna, miizeme, pokud
je to pripustné, sloucit nékteré sloupce. V opaéném piipadé neni mozné test nezavislosti
pouzit.

Hypotéza o nezavislosti urcuje pouze to, zda mezi zkoumanymi znaky existuje né¢jaka
zavislosti, €1 nikoli, ale nevypovida nic o tésnosti zavislosti.

Testovaci kritérium je nahodna veli¢ina y? vypoctena dle vzorce

r

XZZZ ZS:M [7]
m

i1 j=1 )
a pro tabulku 2x2

2
2 n(nynyz — NyaNyy)
Ny.-Nz-MNy1.-N3

X (8]

Pomoci tohoto testu ovéfujeme hypotézu Ho @ Ha, Ho: znaky X a Y jsou na sobé
nezavislé, Ha: znaky X a Y na sob¢ zavislé jsou.

Pii nezavislosti znakii mé testovaci kritérium pfiblizn& y? rozdéleni s (r-1)(s-1) stupni
volnosti.

Nulovou hypotézu Hp na hladiné vyznamnosti o zamitame ve prospéch Ha V pfipadé,
7e y? piekro¢i kritickou hodnotu y2_,[(r — 1)(s — 1)].
5.5 Znaménkové schéma

Pti prokazani zévislosti zkoumani nekon¢i, ponévadz sice byla prokazana zavislost,
ale jiz nemame informace o tom, ve které kombinaci ¢i kombinacich danych zkoumanych

znaku se tato zavislost nachazi. K tomu ucelu slouzi znaménkové schéma.
Pti sestaveni znaménkoveého schématu postupujeme timto zptisobem:

» Pro kazdé policko tabulky sestavime ¢tyipolni tabulku, kterou tvofi:
o Cetnost pravé sledovaného policka nij;
o zbytek i-t¢ho fadku s Cetnosti n; - njj
o zbytek j-tého sloupce s Cetnosti nj— nj;
o dosud neuvazovany zbytek s Cetnosti N —n;. —n;j + n;
» Vv nové vzniklych ¢tyfpolnich tabulkach udélame diléi chi-kvadrat testy, pii kterych se

ur¢i pro kazdé policko hodnota testového kritéria G;; podle vzorce [8]
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» Kk empirickym Cetnostem ptivodni tabulky ur¢ime teoretické Cetnosti a jejich rozdilem
nasledné zjistime, zda pfifazena znaménka budou kladna, ¢i zaporna
o Njj=mjj - kladna
o njj<mjj - zéporné

» dle nasledujiciho algoritmu zapiSeme do poli¢ka (i,j) nékteré z vyslednych znamének

Tab.4: Algoritmus pro pfifazeni znamének

U; Priradime Vyznam
G; > 10,83 +++ nebo - - - Velmi vyznamna odchylka
6,63 < G;; < 10,83 ++ nebo - - Vyznamna odchylka
3,84 <G;j<6,63 + nebo - Odchylka
Gjj<3,84 0 -

Zdroj: BLATNA, Dagmar. Statistické aspekty terénnich prizkumd II. 1. vyd. Praha :
Oeconomica, 1994, ISBN 80-7079-377-5. Znaménkové schéma, s. 56-57.

» Poslednim krokem je okomentovani vzajemného prokazani zavislosti.

5.6 Ukazatele asociace dvou nominalnich proménnych
Naésledujici ukazatele hodnoti asociaci mezi dvéma nomindlnimi proménnymi.

5.6.1 Pearsontiv kontingenc¢ni koeficient

Interpretace Pearsonova kontingen¢niho koeficientu je slozita z divodu zavislosti na
velikosti souboru. Pearsontiv kontingenéni koeficient nabyva hodnot z intervalu <0;1) a dle
vztahu [7] je pocitan jako

XZ
el [9]

Ze vzorce je patrné, ze ¢im je n vyssi, tim vice se koeficient blizi 0 a tim proménné
vykazuji niZ8i stupen zavislosti.

5.6.2 Koeficient
Tento koeficient je uzivan pouze ve ¢tyfpolnich tabulkach. Nabyva hodnot z intervalu
<0;1> a Ize jej vyjadrit jako

@= |— [10]

Pro hodnoceni zévislosti byly z tohoto vzorce odvozeny mnohé dalsi koeficienty. Mezi
né& patii naptiklad kontingenéni koeficient C, Crameriv koeficient V &i Cuproviiv koeficient.
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5.6.3 Kontingencni koeficient C

QZ
C= |—— Ce<0:1> 11
32 + 1 c [11]

Nevyhodou C koeficientu je, Ze hodnoty 1 nabyvad pouze pii nekonecném poctu
kategorii.

5.6.4 Cramertiv koeficient V

V= X—g' kde q = min{r, s} [12]
n(q-1)’ ’

Tento koeficient nabyva hodnoty 0, pokud jsou obé proménné nezavislé a hodnoty 1
V ptipadé¢ jejich zavislosti.

5.6.5 Cuproviiv koeficient

XZ
T_\]n\/(r—l)(s—l)’ Te<0;1> [13]

Kromé chi-kvadrat testu jsou pro testovani asociace dvou nomindlnich proménnych
vyuzivany i dal§i ukazatele, mezi které patii vérohodnostni pomér, asymetrickd lambda,
Goodmanovo-Kruskalovo tau ¢i koeficient nejistoty.

5.6.6 Vérohodnostni pomér
Uvedena statistika ma chi-kvadrat rozdéleneni s (r-1)(s-1) stupni volnosti a je dana

vztahem
r S
VP = zz zn--ln <ﬂ> [14]
= i
e - m;;j
=1 j=1

Vérohodnostni pomér nabyva hodnot z intervalu <0;1>.

5.6.7 Asymetrickd lambda

Podminkou pro vypocet asymetrické lambdy je vyskyt nenulovych Cetnosti ve vice
nez jednom sloupci kontingenéni tabulky. Nabyva hodnot z intervalu <0;1>, kde 0 hodnoty
nabyva v situaci, kdy fadkové proménné neovliviiuji sloupcové proménné a hodnoty 1
Vv ptipadé, Ze kazdy fadek obsahuje nejvyse jedno policko s nenulovou Cetnosti.

r

Z Nipo — Npmo

i=1

/1Y|X = [15]

n—-npmyo

kde nmo=maxj(n;) a nime=max;(n).
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5.6.8 Goodmanovo-Kruskalovo tau

Podminkou pro vypocet Goodmanova-Kruskalova tau je vyskyt nenulovych cetnosti
ve vice nez jednom sloupci kontingenéni tabulky. Nabyva hodnot z intervalu <0;1>. Hodnoty
0 nabyva za predpokladu, Ze p;; = p; pj pro viechna i a j. Hodnoty 1 nabyva za piedpokladu,
Ze v kazdém fadku tabulky existuje p;j, pro ktere plati, ze p;; = p;.

r

- (P — Pip.)?
2. 2

i=1 j=1

Tyix = [16]

5.6.9 Koeficient nejistoty

Ule =1- [20]

|
M-
hS
~.
5
=
~

J=1

Tento koeficient vyjadiuje, jestli je mozno ziskat vice informaci o jedné proménné, za
predpokladu, Zze zname proménnou druhou. Nabyva hodnot z intervalu <0;1>, kde hodnota 0
znamena, Ze znalost jedné proménné nepfinese informace o proménné druhé a hodnota 1
naopak.

5.7 Ukazatele asociace pro dvé ordinalni proménné

U ordinalnich proménnych nehovofime o kontingenci, nybrz o korelaci. Existuji dva
typy korelace, a to pozitivni a negativni. O pozitivni korelaci hovotime v ptipad¢, Ze nizkym
hodnotam jedné proménné odpovidaji nizké hodnoty proménné druhé. Negativni korelaci
rozumime situaci, kdy nizkym hodnotdm jedné promeénné odpovidaji vysoké hodnoty
proménné druhé. K zdkladnim méram patii Spearmaniv koeficient potadové korelace.

5.7.1 Spearmaniiv koeficient poradové korelace
n
6 Z n; (i = j)?
i=1

n(n2-1)

pxy =1-—
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Spearmantiv koeficient pofadové korelace nabyva hodnot z intervalu <-1;1>, pficemz
hodnota -1 znamena negativni korelaci, hodnota 1 pozitivni korelaci a hodnota 0 nezavislost
proménnych.

Dale existuji miry zkoumajici dvojice objektt, kde existuji 3 typy part. Jsou to pary
konkordantni (P), diskordantni (Q) a vdzané. Konkordantni par je takovy par, kde jsou ve
sledované dvojici u jednoho objektu hodnoty u obou proménnych mensi nebo vétsi nez
hodnoty u druhého objektu. O diskordantni par se jedna za predpokladu, Ze u jedné proménné
je hodnota mensi a u druhé proménné je hodnota vétsi. Pokud jsou hodnoty u jedné nebo obou
proménnych stejné, hovofime o parech vazanych.

Mezi tyto miry patfi:

5.7.2 Gama
P-Q

“P+Q [22]

14

kde P je pocet konkordantnich part a Q je pocet diskordantnich part.

ly| nabyva hodnot z intervalu <0;1>, kde hodnota 0 znac¢i nezavislost proménnych a
hodnota 1 Uplnou zavislost proménnych.

5.7.3 Kendallilv koeficient tau

Existuji dva Kendallovy koeficienty tau, a to Kendalliv koeficient tau-b a Kendalliv
koeficient tau-c. Oba koeficienty nabyvaji hodnot z intervalu <-1;1>, kde hodnota -1 znamena
negativni korelaci, hodnota 1 pozitivni korelaci a hodnota 0 nezavislost proménnych.

5.7.3.1 Kendalliiv koeficient tau-b je rovnéZ nazyvan jako Kendalltv koeficient pofadové
korelace. Je uzivan pro tabulky rxr a pocita se dle vztahu

P-Q

Tp = [23]
VP +Q+T)(P+Q +Ty)
kde
Ty - pocet parti obsahujicich stejnou hodnotu proménné X a riznou hodnotu proménné Y,
Ty - pocet part obsahujicich stejnou hodnotu proménné Y a riiznou hodnotu proménné X.
5.7.3.2 Kendalliiv koeficient tau-c je uzivan pro tabulky rxs a pocita se dle vztahu
2q(P —

kde g=min{r;s}.
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5.74 Somersovo d

Somersonovo d je asymetricky koeficient, ktery predpoklada jednostrannou zavislost.
Za predpokladu, ze X je zavisla hodnota a Y je hodnota nezavisla, je Somersonovo d
ozna¢ovano jako dxy a vypocita se dle vztahu

P-Q

= pro+Ty 2]

V piipadé, Ze X je nezéavisla hodnota a Y je hodnota zavisld, je Somersonovo d ozna¢ovano
jako dyx a vypocita se dle vztahu

P-Q

Y =P+t 26!

Oba koeficienty nabyvaji hodnot zintervalu <-1;1>, kde hodnota -1 znamena
negativni korelaci, hodnota 1 pozitivni korelaci a hodnota 0 nezéavislost proménnych.

5.8 Ukazatele asociace pro jednu nominalni a jednu ordinalni proménnou
JestliZe je jedna proménna nominalni a druhd proménna ordindlni, uzivaji se k zjisténi
asociace tyto koeficienty:

581 Cramerovo V[12]
5.8.2 Goodmanovo-Kruskalovo tau [16]

5.9 Shlukova analyza
Shlukova analyza je vicerozmérna statistickd metoda pouzivana ke klasifikaci objektt.

Shlukova analyza je provadéna na n objektech, u kterych bylo zjistovano k charakteristik.
Vznikaji tak k-rozmérné vektory X, kde i=1,2,...,n. Pocet téchto vektorti je roven poctu
objektd. Mnozinu vektorti ozna¢me X. Cilem shlukové analyzy je rozlozit mnozinu X do
t shlukd tak, aby si objekty uvnitf jednoho shluku byly co nejvice podobné a mezi
jednotlivymi shluky byla podobnost co nejniZzsi.

Shlukova analyza je zalozena na podobnosti objektli. Z mér podobnosti, kterych existuje
cela fada, jsem vybrala Euklidovskou vzdalenost, ktera je uzivana nejcastéji.

Tato metoda urcuje vzdalenost mezi dvéma vektory a je dana vztahem

n
V(ab) = Z(xia — Xip)? [27]
i=1

kde xia je hodnota znaku i pro a-ty objekt a Xj, je hodnota znaku i pro b-ty objekt.
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5.9.1 Metody shlukové analyzy
Metody shlukové analyzy se Cleni na hierarchické a nehierarchické.

U hierarchického shlukovani je mozné vytvaret shluky na zdkladé dvou principi, a to
na principu aglomerativnim a principu diviznim.

Aglomerativni princip shlukovani je pouzivan v piipad¢, pokud postupujeme takovym
zpusobem, kde na zacatku tvofi kazdy objekt dané mnoziny jeden shluk a dochazi k jejich
shlukovani dle ur¢ité¢ metody az do doby, dokud nejsou objekty spojeny do jednoho shluku.

U divizniho principu postupujeme opacné, tj. ze vychdzime z jednoho shluku, ktery je
nasledné délen na shluky mensi, a to do doby, dokud nedospé&jeme k jednotlivym objektim
dané mnoziny.

Existuje cela fada metod, které 1ze pro vytvareni shlukd vyuzit. Patii sem napiiklad:

» Metoda nejbliz§iho souseda — jak ndzev napovida, jsou za pouziti této metody
spojovany vzdy dva shluky s minimalni vzdalenosti objekta.

» Metoda nejvzdalenéjsiho souseda — je opacnou metodou k metod¢ nejblizsiho souseda.
Jsou zde spojovany shluky s maximalni vzdalenosti objektu.

» Centroidni metoda — pfi této metod¢ je nutné spocitat t¢zisté shlukd, tj. primérnou
hodnotu vsech jeho soutradnic. Shluky s nejmensi vzdalenosti mezi tézisti jsou shluky
nejblizsi. Tato metoda ma jeden nedostatek, a to Ze u ni mize dochéazet k potlaceni
vlastnosti malych shlukli z divodu rozdilného poctu objektl v jednotlivych shlucich.

» Medianova metoda - tato metoda odstranuje vySe uvedeny nedostatek centroidni
metody.

» Metoda prumérné vazby — nejprve se spocitaji vzdalenosti jednoho bodu se vSemi
ostatnimi body z daného shluku a nésledné se vypocita jejich primér.

» Wardova metoda - tato metoda je uzivana nejcastji, protoze minimalizuje ztratu
informaci pfi shlukovani a odstrafiuje malé shluky.

U nehierarchického shlukovani je pocet shlukll pfedem stanoven. Mezi €asto uZivanou
metodu patii metoda k-primért.

Metoda k-praméra se pouziva v ptipad€, kdy soubor obsahuje pouze znaky, jejichz
uroven lze vyjadrit ¢isly (kvantitativni a ordinalni znaky). Jedna se o iterativni optimaliza¢ni
metodu, kdy pocet shlukii musi byt manualn¢ zadan. Metoda k-priimérti je vhodna predevsim
pro soubory s velkym poc¢tem objektt.

Nejprve je uréeno K pocatecnich centroidd, tj. vektord, kde soucet vzdalenosti vsech
objektti ve shluku je k tomuto vektoru minimdlni. Poté jsou zkoumdany vzdalenosti kazdého
objektu od kazdého centroidu pomoci vypoctu Euklidovské vzdélenosti, kterd je zminéna
vyse. Objekty jsou nasledné piipojeny k nejbliz§imu centroidu. Poté jsou vytvoieny centroidy
nov¢ a predchozi postup se opakuje az do doby, dokud dochazi k presuniim mezi shluky.
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Aplikacni cast

Pro zpracovani bakaldtské prace jsem v prachatickém regionu nejprve vyclenila dle
standardi EU LFA obce, ve kterych jsem nasledné provadéla statisticky prizkum. Dle
standardii EU je LFA obci takova obec, jejiz pocet obyvatel je mensi nez 2000 a hustota
zalidnéni neptfesdhne 100 obyvatel na km?. Z daného regionu tato kritéria splnilo 41 obci.

Déle jsem dle poctu obyvatel v jednotlivych obcich stanovila rozsah vybérového
Setfeni.

Dalsim krokem bylo vytvoieni dotazniku (viz. Ptiloha 1) tak, aby bylo mozno zjistit

nazory respondentl na udrzitelnost zivota v obci. Dotazniky jsem zpracovévala v 1ét¢ roku
2008.

Pro zpracovani vysledkil jsem pouzila programy MS Excel a Statistica 6.1 CZ.
6 Validita vybérového Setreni
Cilovou skupinu tvofili respondenti z fad obyvatel obci a zastupitelé jednotlivych obci.

Aby bylo mozZzno zobecnit zavery ziskané z vybérového Setfeni, je tfeba ovéfit validitu
vybérového souboru z hlediska pohlavi, véku, vzdélani a postaveni na trhu prace.

6.1 Struktura souboru dle pohlavi
Z hlediska pohlavi je soubor zna¢né vyrovnan. Bylo dotazovano 440 muzi, coZ
predstavuje 51 % souboru a 431 Zen, coz je 49 % souboru - viz graf 1.

Graf 1: Struktura souboru dle pohlavi

Struktura souboru dle pohlavi

B muizi

H Zeny

6.2 Struktura souboru dle véku

Dle véku jsem respondenty rozdélila do ¢tyt v€kovych kategorii tak, aby bylo mozno
postihnout jejich postaveni na trhu prace. I. kategorie: 18 - 24 let (plnoleti ob¢ané ptipravujici
se na své povolani). II. kategorie: 25 — 35 let (mladi lidé na zacatku pracovniho procesu).
I11. kategorie: 36 — 64 let (pIné produktivni obc¢ané). IV. kategorie: 65 let a vice (obCané v
poproduktivnim veku). Strukturu souboru zobrazuje graf 2.
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Graf 2: Struktura souboru dle vékovych kategorii

Struktura souboru dle vékovych
kategorii

m18-24
m 25-35
m36-64

W 65-

Soubor je ze 45 % zastoupen respondenty ve véku 36-64 let, z 37 % respondenty ve
véku 25-35 let, z 12 % respondenty ve véku 18-24 let a zbylych 6 % respondentl je starSich
65 let.

6.3 Struktura souboru dle dosaZeného vzdélani

Dle dosazeného vzdélani jsem respondenty rozdélila do ctyf skupin. I. skupina:
respondenti se zakladnim vzd€lanim, II. skupina: respondenti s vyu¢nim listem, Ill. skupina:
respondenti se stfedoSkolskym vzdélanim a IV. skupina: respondenti s vysokoSkolskym
vzdélanim. Struktura souboru dle dosazeného vzdé€lani je patrna z grafu 3.

Graf 3: Struktura souboru dle dosazeného vzdélani

Struktura souboru dle dosazeného
vzdélani

m zakladni
M vyucen
msS

mVvs

Prevazuji respondenti S vyuénim listem (45 %). Nasleduji respondenti se
sttedoskolskym vzdélanim (36 %). Zékladni vzdélani ma pouze 7 % respondentl, a to
predevsim respondenti dnes jiz v poproduktivnim veéku. 12 % respondenti ma vzdelani
vysokoskolské.
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6.4 Struktura souboru dle postaveni na trhu prace

Respondenty jsem rozd¢lila dle postaveni na trhu prace na studenty, zeny
v domacnosti, zaméstnané, respondenty na matefské dovolené, nezaméstnané, OSVC,
invalidni a starobni diichodce. Struktura souboru je zobrazena v grafu 4.

Graf 4: Struktura souboru dle postaveni na trhu prace

Struktura souboru dle postaveni na trhu prace

B nezaméstnany

1%

B zaméstnany

B materska (rodicovskd) dovolena

M Zena v domacnosti

B student

m osvC

 invalidni dGchodce

m starobni dichodce

64 % respondentii pracuje, ztoho 57 % je zaméstndno a 7 % je OSVC. 19 %
respondentt je v dichodu, z toho 18 % v diichodu starobnim a zbylé 1 % v plném invalidnim
dichodu. 9 % respondentll ma statut studenta a 7 % respondentli je na mateiské dovolené.
1 % respondenti patii mezi nezamé&stnané.
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7 Zkoumani socioekonomickych podminek v LFA obcich prachatického
regionu

7.1 Nazory obyvatel na hospodarskou slabost obce
Pro zkoumani socioekonomickych podminek v LFA obcich jsem povazovala za
dilezité zjistit ndzory ob¢anti na hospodarskou slabost obce. U otdzky, zda obyvatelé povazuji

obec, ve které ziji, za hospodatsky slabou, jsem stanovila 3 mozné odpovédi: ano, ne a z casti.
Nazory respondentt jsou znazornény v grafu 5.

Graf 5: Néazory obyvatel na hospodaiskou slabost obce

Nazory obyvatel na hospodarskou
slabost obce

Hano
M ne

i z ¢asti

51 % respondentli povazuje obec za hospodaisky slabou, z toho 29 % respondentil
zcela a 22 % respondentll z Casti. 49 % respondentll nepovaZuje obec, ve které Ziji, za
hospodatsky slabou. Domnivam se, ze tento faktor je ovlivnén velikosti obce. Z tohoto
diivodu jsme se rozhodla rozdélit obce do 3 kategorii (obce do 200 obyvatel, obce od 201 do
500 obyvatel a obce od 501 do 2000 obyvatel), urcit jejich pocet a nasledné zjistit nazory
obyvatel na slabost obce pro tyto kategorie. Pocet obci v jednotlivych kategoriich je

znazornén v tabulce 5.

Tab. 5: Pocet obci v jednotlivych kategoriich obci

Pocet obyvatel Pocet obci
do 200 15
201-500 18
501-2000 8

V grafu 6 - 8 jsou zobrazeny nazory obyvatel na hospodaiskou slabost obce dle
jednotlivych kategorii.

25




Graf 6: Nazory obyvatel na hospodaiskou slabost obce — kategorie do 200 obyvatel

Nazory obyvatel na hospodaiskou slabost
obce (kategorie do 200 obyvatel)

9% 6%
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M ne

m zEasti

U obci do 200 obyvatel povazuje 91 % respondentii obec za hospodaisky slabou,
ztoho 85 % zcela a 6 % z ¢asti. Zbylych 9 % respondentii obec za hospodaisky slabou
nepovazuje.

Graf 7: Nazory obyvatel na hospodaiskou slabost obce — kategorie 201-500 obyvatel

Nazory obyvatel na hospodarskou slabost
obce (kategorie 201-500 obyvatel)

M ano
M ne

m zEasti

U obci od 201 do 500 obyvatel povazuje 59 % respondentli obec za hospodaisky
slabou, z toho 34 % zcela a 25 % z ¢asti. 41 % respondentd obec za hospodaisky slabou
nepovazuje.
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Graf 8: Nazory obyvatel na hospodaiskou slabost obce — kategorie 501-2000 obyvatel

Nazory obyvatel na hospodarskou slabost
obce (kategorie 501-2000 obyvatel)

M ano
M ne

m zCasti

U obci od 501 do 2000 obyvatel povazuje 39 % respondentli obec za hospodaisky
slabou, z toho 15 % zcela a 24 % z asti. 61 % respondentii obec za hospodatsky slabou
nepovazuje.

Z vyse uvedenych udajl je patrné, Ze ¢im je obec vétsi, tim je méné vnimana jako
hospodaisky slaba.

7.2 Struktura souboru dle délky Zivota v obci
Rovnéz jsem se zabyvala délkou Zivota obCanli v dané obci. Zde jsem stanovila 5
kategorii: obCané zijici v obci méné nez 1 rok, 1-5 let, 6-10 let, vice nez 10 let a cely Zivot.

Kategorie vice nez 10 let zahrnuje obyvatele, kteti v dané obci ziji vice nez 10 let, ale
nenarodili se v ni. Struktura souboru dle délky Zivota v obci je znazornéna v grafu 9.

Graf 9: Struktura souboru dle délky Zivota v obci

Struktura souboru dle délky Zivota v
obci

1%

B méné nez rok
m1l-5let
m6-10let

M vice nez 10 let

m cely Zivot

80 % respondentt zije v obci vice nez 10 let, z toho 26 % respondenti cely zZivot. 8 %
respondentti zije vobci od 1 roku do 5 let a 11 % respondenti 5-10 let. Pouhé 1 %
respondentll Zije v obci méné nez jeden rok.
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7.3 Zhodnoceni dosavadni Zivotni situace

Podle mého minéni je zjisténi ndzoru obyvatelstva na vlastni zivotni situaci dalezity,
proto jsem se rozhodla tuto otazku respondentim polozit. Stanovila jsem 6 moznych
odpovédi: dosavadni Zivotni situace je velmi dobrd, dobrd, dobra s tendenci zhorSit se, Spatné
s tendenci zlepsit se, Spatna a velmi Spatna. Vysledné hodnoty jsou uvedeny v grafu 10.

Graf 10: Zhodnoceni dosavadni Zivotni situace
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90,24 % respondentll povazuje svou situaci za dobrou. 4,02 % respondentii hodnoti
svou situaci jako dobrou se zhorsujici tendenci a jako Spatnou se zlepsSujici tendenci hodnoti
svou situaci 2,99 % respondentt. 2,07 % respondenti povazuje svou situaci za Spatnou. Jako
velmi dobrou zhodnotilo svou situaci 0,69 % respondentd. Nikdo nepovazuje svou situaci za
velmi Spatnou.
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7.4 Charakteristika nezaméstnanych obcaniti

Pro zajimavost jsem se rozhodla uvést k nezaméstnanym respondentim blizsi
informace, které jsem béhem dotaznikového Setfeni ziskala. Udaje jsou uvedeny v tabulce 6.

Tab. 6: Charakteristika nezamé&stnanych ob¢ant

s Délka .
Pohlavi | Vek | DCIK@ VO |y iini | nezaméstnanosti | hcod Poznimka
v obci « o praci?
(pocet mésicii)
Zena | 51-65 | Celyzivot | zikladni 3-6 ano | Zena kteramélay
2/2009 jit do dichodu
) . Postarsi muz ¢ekajici na
Muz 51-65 Cely zivot VS Méné nez 3 ne dtichod, do diichodu
mél jit 11/2008
V cervnu ukoncila
Zena | 18-24 1-3 roky vyucena Méné nez 3 ano vyuent ,Obo?’ chiéla St
uzit prazdniny a poté
najit praci
Propoustéli z diivodu
Muz 36-50 Cely zivot vyucen 3-6 ano prebytku, hleda velmi
intenzivn€, nedari se
Zena 36-50 Vice nez 10 VS Méné nez 3 ano Nutny‘onhod Z prace
let z rodinnych divodu
Vice nez 10 Jeho odpovédi znéla:
Muz 30-35 let Zakladni 3-6 ano ,,Chvili makam a chvili
zase ne.*
Nepohodnuti s vedenim,
Muz 30-35 Cely zivot vyucen Méné nez 3 ano tak odesel. Zatim hledd

praci, mozna zacne

podnikat.

Udaje uvedené v tabulce 6 byly aktualni v srpnu roku 2008. Z vyse uvedené tabulky je
patrné, Ze nezaméstnanost muzil i Zen je vyrovnand. Jedna se o nezaméstnanost kratkodobou a
tyka se pfedevsim obyvatelstva se zdkladnim vzdélanim a vyuénimi obory.
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8 Studium moZnosti asociace mezi uvedenymi znaky

V nasledujici ¢asti jsem se zabyvala zkoumanim asociace mezi vybranymi znaky. U
zkoumanych znakli jsem nejprve vypocitala tabulku empirickych etnosti a poté jsem urcila
k empirickym Cetnostem Cetnosti teoretické. Abych mohla urcit, zda lze pouzit chi-kvadrat
test a prokazat tak vzajemnou zavislost, ¢i nezdvislost znaki, spocitala jsem, kolik procent
teoretickych Cetnosti je vyssSich nez pét a zda tabulka obsahuje, ¢i neobsahuje nulové hodnoty.
V ptipad¢é, Ze vice nez 80 % teoretickych cetnosti nekleslo pod hodnotu 5 a zadna
Z teoretickych cetnosti nenabyvala hodnoty 0, jsem provedla testovani vzajemné asociace
pomoci ukazatell, které¢ jsou uvedeny v tabulce 7. Pokud se podatfilo vzajemnou asociaci
prokazat, urcila jsem dle tabulky 8, o jakou silu asociace se jednd. Pomoci znaménkového
schématu jsem nasledn¢ stanovila, mezi kterymi proménnymi zji§ténd asociace existuje. V
ptipad¢€, ze podminka pro pouziti chi-kvadrat testu nebyla splnéna a nebylo mozné sloucit
nékteré sloupce, nebylo mozné vzéjemnou zavislost, ¢i nezavislost znak testovat.

Tab. 7: Pouzité ukazatele pti zkoumani asociaci

Ukazatel
Cramertv koeficient V
Chi-kvadrat test
Gama
Kendalltiv koeficient tau
Koeficient Fi
Koeficient nejistoty
Kontingen¢ni koeficient C
Somersovo d
Spearmantv koeficient poradové korelace

Tab. 8: Sila asociace mezi znaky

Hodnota koeficientu Sila asociace
0 Nezavislost
(0;0,3) Nizka
<0,3;0,5) Mirna
<0,5;0,7) Stiedni
<0,7;0,9) Vysoka
<0,9;1) Velmi vysoka
1 Funkéni zavislost

Zdroj: http://www?2.ef.jcu.cz/~annacer/stata/prednasky/STA13cerm.pdf
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8.1 Vztah mezi velikosti obci a zajjmem o ¢innost obci
Tab. 9: Vztah mezi velikosti obci a zajmem o ¢innost obci

Velikost obce/zajem o ¢innost obce Ano, spiSe ano Ne, spiSe ne Celkem

Do 200 obyvatel 54 31 85
201-500 obyvatel 190 122 312

501-2000 obyvatel 254 220 474
Celkem 498 373 871

Tab. 10: Vztah mezi velikosti obci a zdjmem o ¢innost obci (%)

Velikost obce/zajem o ¢innost obce Celkem

Do 200 obyvatel 6,20 3,56 9,76
201-500 obyvatel 21,82 14,00 35,82

501-2000 obyvatel 29,16 25,26 54,42
Celkem 57,18 42,82 100,00

Tab. 11: Vztah mezi velikosti obci a zajmem o ¢innost obci — Teoretické Cetnosti

Velikost obce/zajem o ¢innost obce Ano, spiSe ano Ne, spiSe ne Celkem

Do 200 obyvatel 48,60 36,40 85
201-500 obyvatel 178,39 133,61 312

501-2000 obyvatel 271,01 202,99 474
Celkem 498 373 871
Z tabulky 11 je patrné, ze vSechny teoretické Cetnosti jsou vySsi nebo rovny 5,

tudiz je mozné urcit vzajemnou asociaci zkoumanych znak.

Tab. 12: Vztah mezi velikosti obci a zajmem o ¢innost obci - Hodnoty ukazatell kontingence

| chikvadrat | Sv__ | P |

Pearsoniiv chi-kvadrat test 5,660290 df=2 p=,05901
Kendalliv koeficient tau b=0,0776956 ¢=0,0818094

Somersovo d X|Y=-0,0835 Y|X=-0,0722
Gama -0,147743
Spearmaniiv koeficient poradové korelace -0,080447
S 95% spolehlivosti se na zakladé hodnot Pearsonova chi-kvadrat testu nepodaftilo

vzajemnou asociaci mezi zkoumanymi znaky prokazat.

8.2 Vztah mezi velikosti obci a tim, jak se ob¢ané podileji na rozvoji obci
Tab. 13: Vztah mezi velikosti obci a tim, jak se ob¢ané podileji na rozvoji obci

Velikost obce_/podll Nijak Péce o Saolkova Pra_ce Jiné Celkem
na rozvoji vzhled ¢innost v zastupitelstvu
29 37 2 15 85

2
201-500 obyvatel 147 119 22 18 6 312
501-2000 obyvatel |Eivil; 210 34 8 5 474
Celkem 393 366 58 41 13 871
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Tab. 14: Vztah mezi velikosti obci a tim, jak se ob¢ané podileji na rozvoji obci (%)

na rozvoji vzhled ¢innost v zastupitelstvu
3,33 4,25 0,23 1,72 0,23 9,76
16,88 13,66 2,53 2,07 0,69 35,83
2491 24,11 3,90 0,92 0,57 54,41
4512 42,02 6,66 4,71 1,49 100,00

Tab. 15: Vztah mezi velikosti obci a tim, jak se ob¢ané podileji na rozvoji obei — Teoretické
¢etnosti

na rozvoji vzhled ¢innost v zastupltelstvu
3835 3572 5,66 4,00 1,27
140,78 131,10 20,78 14,69 4,65 312
213,87 199,18 31,56 22,31 7,08 474
393 366 58 41 13 871

Z tabulky 15 je patrné, ze vSechny teoretické Cetnosti jsou vyssi nez 0. Pod hodnotu 5
nekleslo 12 teoretickych Cetnosti z 15 moznych, coZ predstavuje 80,00 %, tudiZ je mozné urcit
vzajemnou asociaci zkoumanych znakd.

Tab. 16: Vztah mezi velikosti obci a tim, jak se ob¢ané podileji na rozvoji obci — Hodnoty
ukazateli kontingence

| chikvadrat | s | P |
Pearsoniiv chi-kvadrat test 48,56087 df=8 p=0,00000
Crameruv koeficient V 0,1669626

Se 100% spolehlivosti se na zakladé¢ hodnot Pearsonova chi-kvadrat testu podafilo
vzdjemnou asociaci mezi zkoumanymi znaky prokéazat. Cramerlv koeficient V vykazuje
asociaci nizkou.

Tab. 17: Vztah mezi velikosti obci a tim, jak se ob¢ané podileji na rozvoji obci — Znaménkové
schéma

Vil Péce o Spolkova Prace
obce/podil na Nijak p Jiné Celkem
- vzhled ¢innost v zastupitelstvu

| Do 200 obyvatel | +++ 0
0 0 0 0 0 ato
0 0 0 0 474
393 366 58 41 13 871

Na zaklad€ rozboru znaménkového schématu jsem prokazala, Ze obyvatelé malych
obci (do 200 obyvatel) se prokazatelné podileji na rozvoji obci, a to praci v zastupitelstvu.
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8.3 Vztah mezi velikosti obci a nazory na hospodai'skou slabost obci
Tab. 18: Vztah mezi velikosti obci a nazory na hospodaiskou slabost obci

Velikost obce/slabost obce __

72 85
105 78 129 312
71 112 291 474
248 195 428 871

Tab. 19: Vztah mezi velikosti obci a nazory na hospodatskou slabost obci (%)

| do200obyvatel | 8,27 0,57 0,92 9,76
12,05 8,96 14,81 35,82
8,15 12,86 33,41 54,42
28,47 22,39 49,14 100,00

Tab. 20: Vztah mezi velikosti obci a nazory na hospodaiskou slabost obci — Teoretické
cetnosti

| Velikost obce/slabostobce | Ano | Z&sti | Ne | Celkem |
do 200 obyvatel 24,20 19,03 41,77 85
201-500 obyvatel 88,84 69,85 153,31 312
501-2000 obyvatel 134,96 106,12 232,92 474

248 195 428 871

Z tabulky 20 je patrné, ze vSechny teoretické Cetnosti jsou vysSsi nebo rovny 5,

tudiz je mozné urcit vzajemnou asociaci zkoumanych znak.

Tab. 21: Vztah mezi velikosti obci a nazory na hospodaiskou slabost obci - Hodnoty
ukazateld kontingence

- lchikvadeat ] sv__ | P |
184,9129 df=4 p=0,00000
b=0,2673075  ¢=0,2389272

X|Y=025390  Y|X=0,28141

0,4196241

0,2946963 t=9,0910 p=0,00000

Se 100% spolehlivosti se na zakladé¢ hodnot Pearsonova chi-kvadrat testu podafilo
vzajemnou asociaci mezi zkoumanymi znaky prokazat. Koeficient Gama vykazuje mirnou
asociaci a ostatni koeficienty vykazuji asociaci nizkou.

33



Tab. 22: Vztah mezi velikosti obci a nazory na hospodaiskou slabost obci - Znaménkové
schéma

Velikost obce/slabost obce
85

-

+ 0 312
0 - 474
248 195 428 871

Na zékladé rozboru znaménkového schématu jsem prokézala, Ze obce do 200 obyvatel
jsou vnimany jako hospodaisky slabé. Obce od 201 do 500 obyvatel jsou rovnéZz vnimany
jako hospodafsky slabé, avSak méné slabé nez obce do 200 obyvatel. Obce od 501 do 2000
obyvatel nejsou vnimany jako hospodaisky slabé.

8.4 Vztah mezi pohlavim a zajmem o ¢innost obci
Tab. 23: Vztah mezi pohlavim a zdjmem o ¢innost obci

Pohlavi/zijem o obec
32 153 170 85 440
Zena |

Zena 36 152 194 49 431

68 305 364 134 871

Tab. 24: Vztah mezi pohlavim a zajmem o ¢innost obci (%)

3,67 17,57 19,52 9,76 50,52
4,13 17,45 22,27 5,63 49,48

7,80 35,02 41,79 15,39 100,00

Tab. 25: Vztah mezi pohlavim a zdjmem o ¢innost obci — Teoretické Cetnosti

34,35 154,08 183,88 67,69 440
33,65 150,92 180,12 66,31 431
68 305 364 134 871

Z tabulky 25 je patrné, Ze vSechny teoretické Cetnosti jsou vyssi nebo rovny 5, tudiz je
mozné urcit vzajemnou asociaci zkoumanych znak.

Tab. 26: Vztah mezi pohlavim a zajmem o ¢innost obci - Hodnoty ukazateld kontingence

ol chikvadrat | sv___ 1 P
Pearsoniv chi-kvadrat test 11,40085 df=3 p=0,00975
Crameruyv koeficient V 0,1144088

Svice nez 99% spolehlivosti se na zdkladé hodnot Pearsonova chi-kvadrat testu
podafilo vzajemnou asociaci mezi zkoumanymi znaky prokazat. Crameriiv koeficient
V vykazuje asociaci nizkou.
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Tab. 27: Vztah mezi pohlavim a zdjmem o ¢innost obci - Znaménkové schéma

0 0 0 ++ 440
0 0 0 - 431
68 305 364 134 871

Na zéklad¢€ rozboru znaménkového schématu jsem prokazala, Ze muZi projevuji zdjem
o obec a Zeny nikoli.

8.5 Vztah mezi pohlavim a tim, jak se obcané podileji na rozvoji obci
Tab. 28: Vztah mezi pohlavim a tim, jak se ob¢ané podileji na rozvoji obci

203 163 74 440
190 203 38 431
393 366 112 871

Tab. 29: Vztah mezi pohlavim a tim, jak se ob¢ané podileji na rozvoji obci (%)

Pohlavi/podil na rozyoji
2331 18,71 8,50 50,52
21,81 2331 4,36 49,48

45,12 42,02 12,86 100,00

Tab. 30: Vztah mezi pohlavim a tim, jak se ob¢ané podileji na rozvoji obci — Teoretické
cetnosti

Pohlavi/podil na rozvoji Pée o vzhled
198,53 184,89 56,58 440
194,47 181,11 55,42 431
393 366 112 871

Z tabulky 30 je patrné, Ze vSechny teoretické Cetnosti jsou vyssi nebo rovny 5, tudiz je

mozné urcit vzajemnou asociaci zkoumanych znak.

Tab. 31: Vztah mezi pohlavim a tim, jak se ob¢ané podileji na rozvoji obci — Hodnoty
ukazateld kontingence

| chikvadrat | s ] P |
16,28178 df=2 p=0,00029
0,1367231

0,1354628

0,1367231

Koeficient nejistot X=0,0136635 Y=0,0095932 X|Y=0,01127
Svice nez 99% spolehlivosti se na zakladé hodnot Pearsonova chi-kvadrat testu

podaiilo vzajemnou asociaci mezi zkoumanymi znaky prokazat. Kontingenéni koeficienty
vykazuji asociaci nizkou.
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Tab. 32: Vztah mezi pohlavim a tim, jak se ob¢ané podileji na rozvoji obci — Znaménkové
schéma

O o e
+++ 440
0 ++ 431
393 366 112 871

Na zakladé rozboru znaménkového schématu jsem prokézala, ze Zeny se na rozvoji
obci podileji pé¢i o vzhled obci a muzi se podileji vetejnou Cinnosti. Vetejnou Cinnosti se
rozumi spolkovéa ¢innost a ¢innost v zastupitelstvu obci.

Zajimalo m¢, jaky je rozdil mezi tim, jak se obcané dle pohlavi podileji na rozvoji obci
spolkovou ¢innosti a Cinnosti v zastupitelstvu. Z tohoto divodu jsem se rozhodla pro
formulaci této vazby jesté v rozélenéné forme.

Tab. 33: Vztah mezi pohlavim a tim, jak se ob¢ané podileji na rozvoji obci (¢lenéné)
P0hlav1/p0d11 na Péce o Spolkova Prace \4
Muz

190 203 28 10 431
393 366 71 41 871

Tab. 34: Vztah mezi pohlavim a tim, jak se ob¢ané podileji na rozvoji obci (¢lenéné) -

Pohlavi/podil na Nijak Péce o Spolkova Prace v Celkem
rozvoji vzhled ¢innost zastupitelstvu
Muz 23,31 18,71 4,94 3,56 50,52

21,81 23,31 3,21 1,15 49,48
45,12 42,02 8,15 4,71 100,00

Tab. 35: Vztah mezi pohlavim a tim, jak se ob¢ané podileji na rozvoji obci (¢lenéné) —
Teoretické Cetnosti

198,53 184,89 35,87 20,71

194,47 181,11 35,13 20,29
393 366 71 41 871

Z tabulky 35 je patrné, Ze vSechny teoretické Cetnosti jsou vyssi nebo rovny 5, tudiz je

Pohlavi/podil na Nijak Péce o Spolkova Prace v callier
rozvo jl vzhled ¢innost zastupitelstvu
Muz
431

mozné urcit vzajemnou asociaci zkoumanych znak.
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Tab. 36: Vztah mezi pohlavim a tim, jak se ob¢ané podileji na rozvoji obci (¢lenéné) -
Hodnoty ukazatelti kontingence

] chikvagrat | sy | P |
18,63572 df=3 p=0,00033
0,1462729

0,1447328

0,1462729

X=0,0158978 Y=0,0102823 X|Y=0,01249

S vice nez 99 % spolehlivosti se na zdkladé hodnot Pearsonova chi-kvadrat testu
podafilo prokazat vzdjemnou asociaci mezi zkoumanymi znaky. Kontingenéni koeficienty
vykazuji asociaci nizkou.

Tab. 37: Vztah mezi pohlavim a tim, jak se ob¢ané podileji na rozvoji obci (¢lenéné) -
Znaménkové schéma

Pohlavi/podil na F Péce o Spolkova Prace v
0 - 0 e 440
Zena 0 ++ 0 === 431
Celkem 39 366 71 41 871
Na zaklad¢ rozboru znaménkového schématu jsem prokdzala, ze Zeny se podileji na

rozvoji obci péci o vzhled obci a muzi se na rozvoji obci podileji praci v zastupitelstvu obci.

w

8.6 Vztah mezi vékem a zajmem o ¢innost obci
Tab. 38: Vztah mezi vékem a zajmem o ¢innost obci

18-24 73 33 106
25-35 145 175 320
36-64 127 261 388
65 a vice 28 29 57

Celkem 373 498 871

Tab. 39: Vztah mezi vékem a zdjmem o ¢innost obci (%)

Vék/zajem o obec Ano, spiSe ano Celkem

18-24 8,38 3.79 12,17
25-35 16,65 20,09 36,74

36-64 14,58 29,97 44,55
65 a vice 3,21 3,33 6,54
Celkem 42,82 57,18 100,00
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Tab. 40: Vztah mezi vékem a zajmem o ¢innost obci — Teoretické Cetnosti

VEk/zajem 0 obec
18-24 45,39 60,61 106
25-35 137,04 182,96 320

36-64 166,16 221,84 388
65 a vice 24,41 32,59 57
Celkem 373 498 871

Z tabulky 40 je patrné, ze vSechny teoretické Cetnosti jsou vyssi nebo rovny 5, tudiz je
mozné ur€it vzajemnou asociaci zkoumanych znak.

Tab. 41: Vztah mezi vékem a zdjmem o ¢innost obci - Hodnoty ukazatel kontingence

| Chikvadrat | sv | P |
Pearsonuv chi-kvadrat 47,23647 df=3 p=0,00000
Kendalluv koeficient tau b=0,1654777 ¢=0,1863596

Somersovo d X|Y=0,19027 Y|X=0,14390

Gama 0,2850150

0,1758612 t=5,2663 P=0,00000

Se 100% spolehlivosti se na zakladé hodnot Pearsonova chi-kvadrat testu podafilo
vzajemnou asociaci mezi zkoumanymi znaky prokazat. Kontingencni koeficienty vykazuji

asociaci nizkou.

Tab. 42: Vztah mezi vékem a zajmem o ¢innost obci - Znaménkové schéma

18-24 +++ — 106
25-35 0 0 320
36-64 === +++ 388
65 a vice 0 0 57
Celkem 373 498 871
Na zakladé rozboru znaménkového schématu jsem prokazala, ze vékova skupina

18 — 24 let se prokazateln¢ o svou obec nezajima a vékova skupina 36 — 64 let se 0 obec

prokazatelng zajima.

8.7 Vztah mezi vékem a tim, jak se obcané podileji na rozvoji obci
Tab. 43: Vztah mezi vékem a tim, jak se ob¢ané podileji na rozvoji obci

Veki/podil na rozvoji Péte o vzhled

41 51 14 106
166 117 37 320
163 174 51 388
23 24 10 57
393 366 112 871
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Tab. 44: Vztah mezi vékem a tim, jak se ob¢ané podileji na rozvoji obci - %

rozvoji

18-24 4,71 5,86 1,60 12,17
25-35 19,06 13,43 4,25 36,74
36-64 18,71 19,98 5,86 44,55
65 - 2,64 2,75 1,15 6,54
Celkem 45,12 42,02 12,86 100,00

Tab. 45: Vztah mezi vékem a tim, jak se ob¢ané podileji na rozvoji obci — Teoretické hodnoty

47,83 44,54 13,63 106
144,38 134,47 41,15 320
175,07 163,04 49,89 388
25,72 23,95 7,33 57

Celkem 393 366 112 871
Z tabulky 45 je patrné, Ze vSechny teoretické Cetnosti jsou vyssi nebo rovny 5, tudiz je
mozné ur€it vzajemnou asociaci zkoumanych znak.

Tab. 46: Vztah mezi vékem a tim, jak se ob¢ané podileji na rozvoji obci — Hodnoty ukazatelti
kontingence

- lchikvadra] sy ] P |
10,69726 df=6 p=0,09821

Crameruv koeficient V 0,0783632
S 95% spolehlivosti se na zdklad€ hodnot Pearsonova chi-kvadrat testu nepodaftilo

vzajemnou asociaci mezi zkoumanymi znaky prokézat.

Shodné jako u vazby mezi pohlavim a tim, jak se obyvatelé podileji na rozvoji obci,
meé 1 v tomto piipadé zajimalo, jaky je rozdil mezi tim, jak se obcané podileji na rozvoji obci
spolkovou ¢innosti a ¢innosti v zastupitelstvu. Z tohoto divodu jsem se opét rozhodla pro
formulaci této vazby v roz¢lenéné formé.

Tab. 47: Vztah mezi vékem a tim, jak se ob¢ané podileji na rozvoji obci (Elenéné)

VLY G Nijak Heceo Spolkovd | 4 e v zastupitelstvu | Celkem
rozvoji vzhled ¢innost
41 51 11 3

18-24 106

25-35 166 117 24 13 320
36-64 163 174 28 23 388
65 - 23 24 8 2 57
Celkem 393 366 71 41 871
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Tab. 48: Vztah mezi vékem a tim, jak se ob&ané podileji na rozvoji obci (%)

Rt nocting INTELS FECE0 S?.Olkova Prace v zastupitelstvu Celkem
rozvoji vzhled ¢innost

18-24 4,71 5,86 1,26 0,34 12,17
25-35 19,06 13,43 2,76 1,49 36,74
36-64 18,71 19,98 3,22 2,64 44,55
65 - 2,64 2,75 0,92 0,23 6,54

45,12 42,02 8,16 4,70 100,00

Tab. 49: Vztah mezi vékem a tim, jak se ob¢ané podileji na rozvoji obci — Teoretické Cetnosti

Vek/p(’dl.l. e Nijak FECE0 S?.Olkova Prace v zastupitelstvu Celkem
rozvoji vzhled ¢innost
106

18-24 47,83 44,54 8,64 4,99
25-35 144,38 134,47 26,09 15,06 320
36-64 175,07 163,04 31,63 18,26 388
65 - 25,72 23,95 4,64 2,69 57
Celkem 393 366 71 41 871

Z tabulky 49 je patrné, ze vSechny teoretické Cetnosti jsou vyssi nez 0. Pod hodnotu 5
nekleslo 13 teoretickych Cetnosti z 16 moznych, coz predstavuje 81,25 %, tudiz je mozné urcit
vzajemnou asociaci zkoumanych znakd.

Tab. 50: Vztah mezi vékem a tim, jak se ob¢ané podileji na rozvoji obci - Hodnoty ukazateli
kontingence

| Chikvadrat |  sv. | P |
Pearsoniiv chi-kvadrat test 15,39700 df=9 p=0,08061

Crameruyv koeficient V 0,0767624
S 95% spolehlivosti se na zaklad¢é Pearsonova chi-kvadrat testu nepodaftilo vzéjemnou

asociaci mezi zkoumanymi znaky prokazat.

8.8 Vztah mezi vékem a nejcastéji pouzivany prostredkem k dopravé
Tab. 51: Vztah mezi vékem a nejéastéji pouzivanym prostfedkem k dopraveé

18-24 76 30 106
25-35 161 159 320
36-64 179 219 388
65 a vice 24 33 57

Celkem 440 431 871
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Tab. 52: Vztah mezi vékem a nejcastéji pouzivanym prostiedkem k dopravé (%)

8,73 3,44 1217
18,48 18,25 36,73
20,55 24,00 44,55
2,76 3,79 6,55
50,52 49,48 100,00

Tab. 53: Vztah mezi vékem a nejcastéji pouzivanym prostitedkem k dopraveé — Teoretické
cetnosti

53,55 52,45 106
161,65 158,35 320
196,01 191,99 388
28,79 28,21 57
440 431 871

Z tabulky 53 je patrné, ze vSechny teoretické Cetnosti jsou vyssi nebo rovny 5, tudiz je
mozné urcit vzajemnou asociaci zkoumanych znak.

Tab. 54: Vztah mezi vékem a nejéastéji pouzivanym prostfedkem k dopravé - Hodnoty
ukazateli kontingence

| chikvadat ] s P |

Pearsoniiv chi-kvadrat test 23,62493 df=3 p=0,00003
Crameruv koeficient V 0,1646934

Svice nez 99% spolehlivosti se na zakladé hodnot Pearsonova chi-kvadrat testu
podafilo vzajemnou asociaci mezi zkoumanymi znaky prokézat. Crameriiv koeficient V
vykazuje asociaci nizkou.

Tab. 55: Vztah mezi vékem a nejéastéji pouzivanym prostfedkem k dopravé - Znaménkové
schéma

Ht 106
0 0 320
- + 388
0 0 57
440 431 871

Na zdklad¢ rozboru znaménkového schématu jsem prokdzala, Zze obcané ve véku
18 — 24 let prokazatelné uzivaji dopravu vefejnou a ob¢ané ve véku 36 — 64 let uzivaji
dopravu soukromou.
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8.9 Vztah mezi zdrojem piijmi pied rokem 1989 a po roce 1989
Tab. 56: Vztah mezi zdrojem piijmi pfed rokem 1989 a po roce 1989

107 21 16 144
Jiny 4 306 3 313
Caste&ny 8 20 0 28

Celkem 119 347 19 485

Tab. 57: Vztah mezi zdrojem piijmu pred rokem 1989 a po roce 1989 (%)

22,06 4,33 3,30 29,69
0,83 63,09 0,62 64,54
1,65 412 0,00 5,77

24,54 71,54 3,92 100,00

Tab. 58: Vztah mezi zdrojem piijmi pted rokem 1989 a po roce 1989 — Teoretické Cetnosti

Zem¥ddlstvi

35,33 103,03 5,64 144
76,80 223,94 12,26 313

6,87 20,03 1,10 28
119 347 19 485

Z tabulky 58 je patrné, ze vSechny teoretické Cetnosti jsou vyssi nez 0. Pod hodnotu 5
nekleslo 8 teoretickych ¢etnosti z 9 moznych, coz predstavuje 88,89 %, tudiz je mozné urcit
vzajemnou asociaci zkoumanych znakd.

Tab. 59: Vztah mezi zdrojem pfijma pfed rokem 1989 a po roce 1989 - Hodnoty ukazatelt
kontingence

| chikvadrat | s | P |
337,0561 df=4 p=0,00000
0,8336431

0,6403248

0,5894747

Koeficient nejistot X=0,4658482 Y=0,5291332 X|Y=0,49548

Se 100% spolehlivosti se na zakladé hodnot Pearsonova chi-kvadrat testu podafilo
vzajemnou asociaci mezi zkoumanymi znaky prokazat. Nejvyssi asociace se projevila u
koeficientu Fi, kde byla prokdzana asociace vysokd. U kontingen¢niho koeficientu C a
Cramerova koeficientu V byla prokazana asociace stfedni.
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Tab. 60: Vztah mezi zdrojem piijmt pfed rokem 1989 a po roce 1989 - Znaménkové schéma

-

Zemedelstv1 +++ +++ 144
- +++ 0 313

H 0 28
119 347 19 485

Na zaklad¢ rozboru znaménkového schématu jsem prokazala, ze pokud bylo pted
rokem 1989 zdrojem pfijmi zemédélstvi, bylo zdrojem piijmi po roce 1989 zeméd¢lstvi,
nebo byl zdroj pfijmi kombinovany (¢ast doby byl zdroj pfijmi ze zemédélstvi a Cast z jiné
oblasti nez zemé&d¢lstvi). V ptipadé, ze zdrojem piijmi pied rokem 1989 byla jina oblast nez
zemédélstvi, byla i po roce 1989 zdrojem piijmul oblast jind nez zeméedélstvi. V piipade, ze
byl pfed rokem 1989 zdroj piijmi kombinovany, bylo zdrojem piijmi po roce 1989
zemedélstvi.

Obyvatelé obci do 200 obyvatel se prokazateln¢ podileji na rozvoji obci, a to prevazné
praci v zastupitelstvech. Zaroven obyvatelé téchto obci vnimaji obce jako hospodaisky slabé.
Jako hospodarisky slabé jsou svymi obCany shledavany i obce od 201 do 500 obyvatel, avSak
ne jiz v takové mife, jako obce do 200 obyvatel. Naopak za hospodaisky slabé nejsou
povazovany obce od 501 do 2000 obyvatel.

Podivdme-li se na to, jaky je nihled na obce dle pohlavi, zjistime, ze muzi se
prokazatelné zajimaji o Cinnost obci. Muzi se na rozvoji obci podileji pfevazné vetfejnou
¢innosti, a to praci v obecnim zastupitelstvu a Zeny pak péc¢i o vzhled obci.

Dle veékovych skupin je nahled na obce nasledujici. Obcané ve véku 18 — 24 let se o
¢innost obci nezajimaji a ob¢ané ve véku 36 — 64 let naopak ano.

U vékovych skupin jsem se rovnéz zabyvala nejcastéji uzivanou dopravou. Zjistila
jsem, Ze obcané ve v€ku 18 — 24 let prokazatelné pouzivaji vefejnou dopravu a obcané ve
véku 36 — 64 let dopravu soukromou.

Dale jsem se zabyvala zdroji pfijmi pred rokem 1989 a po roce 1989. Prokéazalo se, ze
u obcantl, kde bylo pfed rokem 1989 zdrojem piijmi zemédé&lstvi, zlstalo 1 po roce 1989
zdrojem piijml zemédélstvi, nebo byl zdroj ptijmt kombinovany. Pokud byl zdroj pfijmi
pted rokem 1989 zjiné oblasti nez zemedélstvi, zlstala jina oblast zdrojem pi{jma i1 po
rocel1989. Pokud byl zdroj ptijmi pfed rokem 1989 kombinovany, po roce 1989 bylo zdrojem
piijmt zemédelstvi. Z toho je patrné, ze po roce 1989 doslo k poklesu zemédélstvi, jakozto
zdroje piijmu obyvatelstva.

43



9 Komparace nazori obcant a funkcionait na Zivot v obcich

Abych zjistila, zda se ndzory obcant a zastupiteld obci lisi, rozhodla jsem se porovnat
jejich nazory na jednotlivé ukazatele spokojenosti s kvalitou obsluznosti obci, pficin
hospodaiské slabosti obci, projevu hospodaiské slabosti obci a moznosti zlepSeni zivota
V obcich.

Nejprve jsem u kazdého ukazatele jednotlivych otazek urcila, na jaké irovni jsou dané
ukazatele hodnoceny obcany a zastupiteli obci nejcastéji. Dale jsem zjistila, kolik % obcant a
zastupitelll obci hodnoti jednotlivé ukazatele pravé na té Urovni, na které byly hodnoceny
nejcastéji.

Zhodnoceni ndzori pouze na zéklad€ zjiSténi nejcastéjSich odpovédi muze byt
neobjektivni a znacné zavadéjici (napf. z divodu malych rozdili mezi ¢etnostmi odpovédi).
Z tohoto ditvodu jsem se rozhodla zhodnotit dané ukazatele jest¢ z hlediska kladného a
zaporného hodnoceni nadpolovi¢ni vétSinou.

9.1 Komparace spokojenosti obcanii a zastupitelii obci s kvalitou obsluznosti obci
Zjisténi ndzorti obCani a zastupitell obci na stavajici situaci v obcich je velmi
dilezité, protoZe jen znalost nedostatkli miiZze vést k naprave.

Jednotlivé prvky obsluznosti obce jsem ohodnotila Skalou od O do 6: O v obci dany
prvek neni a neni o n&j zajem — 1 nespokojen(a) — 2 spiSe nespokojen(a) — 3 spiSe spokojen(a)
— 4 spokojen(a) — 5 velmi spokojen(a) — 6 v obci dany prvek neni a je o né&j zajem.

Cetnosti néazorti ob&antl a zastupitelti obci na jednotlivé ukazatele kvality obsluznosti
obci jsou uvedeny v piiloze 2. V nasledujici tabulce jsou jiz souhrnna data nejcastéjSich
nazord obcant a zastupitelti obei na jednotlivé ukazatele a jejich procentudlni zastoupeni.

v

jejich procentudlni zastoupeni

Spokojenost Nejcastejsi % Nejcastéjsi

aroven , aroven % .
f @ zastoupeni G zastoupeni
nazora nazord

3 41,46 3 40,24
4 34,14 4 41,93
5 41,46 5 37,35
5 31,71 5 38,44
0 51,22 0 43,13
4 56,09 4 48,80
4 48,79 4 50,36
3 39,02 4 46,14
s dostupnosti §kol 1. a II. stupné 4 31,71 5 38,80
3 31,71 4 38,07
4 34,14 4 46,75
4 43,90 4 52,05
4 41,46 4 49,04
4 39,02 4 51,93
3 43,91 4 32,65

N
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Nazory obcant a zastupitelil obci jsou u vSech ukazateli shodné, nebo se 1isi o jeden
stupeit. Dle nejcastéjsiho ndzoru na spokojenost s obsluznosti obci jsou respondenti ve vétsSing
ptipadt spokojeni ¢i velmi spokojeni. Zajimavosti je, Ze vétSina respondentii nemé v soucasné
dob¢ moznost vyuzivat plyn a o tuto moznost nemé ani zajem. Tento ukazatel je blize popsan
v kapitole 12.3.1.

Jak je jiz vySe zminéno, rozhodla jsem se zhodnotit dané ukazatele jeste¢ z hlediska
kladného a zaporného hodnoceni nadpolovi¢ni vétsinou, v tomto ptipade tedy z hlediska, zda
respondenti jsou spokojeni s kvalitou obsluznosti obci ¢i nikoli. Za spokojené povazuji ty
respondenty, kteti odpovédéli, ze jsou spokojeni ¢i velmi spokojeni.

Nadpolovi¢ni vétSina obcanli 1 zastupitelt obci je spokojena s kvalitou osvétlent,
kvalitou vodovodu, se vzhledem obce, s bezpecnosti v obci, s dostupnosti skol I. a II. stupné,
s zivotnim prostiedim, s informovanosti o praci zastupitelstva a s praci zastupitelstva.
Nadpolovi¢éni vétSina obCanli je navic spokojena s kvalitou kanalizace, se sousedskymi
vztahy, s dostupnosti zdravotni péce a s dostupnosti penéznich sluzeb.

9.2 Komparace nazoru obcanti a zastupiteld obci na hospodaiskou slabost obci

Pro hodnoceni nazord, zda ob¢ané a zastupitelé obci povazuji obec, ve které ziji, za
hospodatsky slabou ¢i nikoli, jsem stanovila skalu odpovédi od 1 do 2: 1 — obec neni vnimana
jako hospodaisky slaba, 2 — obec je vnimana jako hospodaisky slaba zcela ¢i z Casti.

Vysledky jsou zobrazeny v nasledujici tabulce.

Tab. 62: Nazory ob¢anti a zastupitell na slabost obce

| Zastupitel¢

16 412
25 418
41 830

Z tabulky 62 je zifejmé, Ze ndzory obCani a zastupiteld obci se na hospodatskou
slabost obci nelisi. VéEtSina obCand 1 zastupiteld obci vnima obec zcela ¢i zcasti jako

hospodatsky slabou.

V nasledujicim grafu je vyjadieno procentudlni zastoupeni ob¢ani a zastupitelti obci,

cey

kteti obec, ve které ziji, vnimaji z¢asti ¢i zcela jako hospodarsky slabou.
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Graf 11: Zastoupeni ob¢anu a zastupitell obci, ktefi vnimaji obec jako hospodaisky slabou

Zastoupeni ob¢ant a zastupitell obci, ktefi
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Zastupitelé Obcané

Jako hospodatsky slabé jsou obce vnimany spiSe zastupiteli obci neZ jejich ob&any.
Jako hospodatsky slabou vnima svou obec vice nez 60 % zastupitelll obci a vice nez 50 %
obcand.

V ¢em a v jaké mife je tato slabost vnimana, je uvedeno niZe.

9.3. Komparace nazori obc¢ani a zastupitelii obci na pri¢iny hospodarské slabosti
obci
U respondentt, kteti odpovédéli na otazku, zda povazuji obec, ve které Zziji za
hospodaisky slabou, zcela nebo z ¢asti, jsem se snazila zjistit, v ¢em respondenti spatiuji
hospodatskou slabost obce. Pro klasifikaci pfi¢in jsem stanovila §kalu od 0 do 5: 0 Zadnou
pti¢inou — 1 velmi slabou — 2 spise zanedbatelnou — 3 mirnou — 4 silnou — 5 velmi silnou.

Cetnosti nazorti obéantli a zastupitell obci na jednotlivé ukazatele pfi¢in hospodatské
slabosti obci jsou uvedeny v piiloze 2. V nasledujici tabulce jsou jiz souhrnnd data
nejéastéjSich nazorti ob¢anl a zastupiteltt obci na jednotlivé ukazatele a jejich procentualni
zastoupeni.

Vv

obci a jejich procentualni zastoupeni

Zastupitelé

PFitiny hospodai'ské slabosti obci Nejcastéjsi % Nejéastéjsi %
uroven , uroven .
5 @ zastoupeni 5 @ zastoupeni
nazoru nazora
prevaha zemédélstvi 0 29,27 2 32,89
nizky podil vysokoskolsky vzdélanych lidi 4 26,83 3 30,60
nizky podil kvalifikované pracovni sily 3 29,27 & 30,24
soky podil starSich obyvatel 3 31,71 3 37,59
neatraktivnost regionu 0 31,71 2 39,76
nedostateéna dopravni obsluZnost 0a2 24,39 2 26,39
nizka podpora vysSich spravnich organu 3 31,71 2 44,94



Nazory obCanti a zastupitell obci jsou na vSechny ukazatele, krom¢ nazort na pifevahu
zemédé@lstvi a nedostateCnou dopravni obsluznosti, shodné, nebo se lisi o jeden stupen.
Nazory na pfevahu zeméedélstvi se u obCanti a zastupiteld obci 1isi o dva stupné. U nazort na
nedostate¢nou dopravni obsluznost byly u zastupitelti obci zjistény dva nejcastéjsi nazory, a to
ze zastupitelé obci se domnivaji, Ze nedostatecnd dopravni obsluznost neni zddnou pfic¢inou
hospodaiské slabosti obci, ¢i pfi¢inou zanedbatelnou. V piipad€ nazoru zastupiteli obci, ze
tento ukazatel neni zadnou pfi¢inou hospodaiské slabosti obci, se nazory ob¢ant a zastupitelt
obci lisi o dva stupné.

Dle nejcastéjsiho nazoru je za silnou pfi¢inu hospodaiské slabosti obci povazovan
pouze nizky podil vysokoskolsky vzdélanych lidi, kde jej tak hodnoti zastupitelé obci. Ostatni
ukazatele jsou povazovany za zadnou, spiSe zanedbatelnou ¢i mirnou pfi¢inu hospodarské
slabosti obci.

Hodnoceni z hlediska kladného a zaporného Vtomto piipadé znamena, zda
respondenti vnimaji mnou vybrané ukazatele za vyznamnou pfic¢inu hospodarské slabosti obci
¢i nikoli. Za vyznamnou pfi¢inu hospodaiské slabosti obci povazuji takovou pfi¢inu, na
kterou respondenti odpovédéli, Ze ji vnimaji jako silnou ¢i velmi silnou.

Nadpoloviéni vétSinou nebyly zaddné ukazatele zhodnoceny jako vyznamné. Jako
nejsilnéjsi pficina hospodaiské slabosti je povazovan vysoky podil starSich obyvatel, kde
tento ukazatel zhodnotilo jako vyznamny 39,88 % obcanti a 48,77 % zastupitell obci.

9.4 Komparace nazoru obc¢ani a zastupiteld obci na silu projevu hospodaiské
slabosti obci
Shodné skupiny respondentti (t€ch, ktefi povazuji obec za hospodaisky slabou zcela ¢i
z€asti) jsem se ptala na silu projevu hospodarské slabosti obci. Pro jednotlivé projevy jsem
stanovila §kalu od 0 do 5: 0 z&dnym projevem - 1 velmi slabym — 2 spiSe zanedbatelnym —
3 ne piili$ silnym — 4 silnym — 5 velmi silnym.

Cetnosti nazorii obéanti a zastupitelii obci na jednotlivé ukazatele projevu hospodaiské
slabosti obci jsou uvedeny v ptiloze 2. V nasledujici tabulce jsou jiz souhrnna data

nejcastéjSich nazorl obCanti a zastupiteld obci na jednotlivé ukazatele a jejich procentudlni
zastoupeni.
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Tab. 64: Nejcast¢jsi uroven nazord obCand a zastupitelti obci na projev hospodaiské slabosti
obci a jejich procentualni zastoupeni

Zastupitelé

Projev hospodarské slabosti obci Ne,_]castcz_]s1 % NejJ (‘:ast(zj i %
uroven . uroven ;
6 m zastoupent P zastoupeni
nazord nazort

0 29,27 1 33,85
3 39,02 2 44,22
2 39,02 2 47,83
0a2 29,27 1 32,53
3 31,71 3 42,17
irani ‘ jinych instituci 0 51,22 0 28,92
3 31,71 2 33,49
0a2 21,95 2 30,84
0 31,71 1 35,06
Apatie viici Fizeni obce a nezajem o 3 26,83 2 39,40

veiejné zaleZitosti

Nézory obcanl a zastupitelll obci jsou u vSech ukazatelli, kromé nazori na Gpadek
spolkové ¢innosti, shodné, nebo se lisi o jeden stupenl. U ndzorti na upadek spolkové Cinnosti,
byly u zastupitelii obci zjiStény dva nejcastéjsi nazory, a to ze zastupitelé obci se domnivaji,
ze upadek spolkové ¢innosti neni zadnym projevem hospodaiské slabosti obci, ¢i projevem
zanedbatelnym. V ptipadé nazoru zastupitelli obci, Ze tento ukazatel neni Zadnym projevem
hospodatské slabosti obci, se nazory obcani a zastupiteli obci lisi o dva stupné.

Dle nejcastéjSiho nazoru neni za silny projev hospodaiské slabosti obci povazovan
zadny mnou vybrany ukazatel.

Hodnoceni z hlediska kladného a zaporného Vtomto piipadé znamend, zda
respondenti vnimaji mnou vybrané ukazatele za vyznamny projev hospodaiské slabosti obci
¢i nikoli. Za vyznamny projev hospodaiské slabosti obci povazuji takovy projev, na ktery
respondenti odpoveédéli, Ze jej vnimaji jako silny ¢i velmi silny.

Nadpoloviéni vétsinou nebyly zadné ukazatele zhodnoceny jako vyznamné. Jako
nejsilnéjsi projev hospodaiské slabosti obci je povazovano starnuti populace, kde tento
ukazatel hodnoti jako vyznamny 33,86 % obcanti a 41,16 % zastupiteld obci.

9.5 Komparace nazort obcanti a zastupitelti obci na mozZné zlepseni Zivota

v obcich

Shodné skupiny respondentd z predeslych zkoumani (téch, ktefi povazuji obec zcela ¢i
zCasti za hospodaisky slabou) jsem se ptala na moznosti zlepSeni Zivota v obcich. Pro
jednotlivé moznosti na zlepSeni zivota v obcich jsem stanovila skalu od 0 do 5: 0 nezlepsi
zivot v obci — 1 velmi malo — 2 spiSe zanedbatelné — 3 nepfili§ vyznamné — 4 vyznamné — 5
zasadnim zpisobem.

Cetnosti nazorti obéantl a zastupiteldl obci na jednotlivé ukazatele moznosti zlepseni

zivota v obcich jsou uvedeny v pfiloze 2. V nasledujici tabulce jsou jiz souhrnna data

nejcastejSich nazorli obCanll a zastupiteld obci na jednotlivé ukazatele a jejich procentudlni
zastoupeni.
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Tab. 65: Nejéastéjsi uroven nazorti ob¢ant a zastupiteld obci na moznosti zlepSeni zivota v
obcich a jejich procentudlni zastoupeni

Zastupitelé

Nejcastejsi Nejcastejsi

Moznosti zlepSeni Zivota v obcich - 5 % ~ - %
aroven , uroven ,
P zastoupent i @ zastoupeni
nazoru nazoru
Posileni zivnostenské ¢innosti 4 29,27 3 45,66
Posileni oblasti sluzeb 3 31,71 3 39,88
Posileni dopravni obsluzZnosti 3 31,71 3 27,95
Posileni ¢innosti tradi¢niho charakteru 0 29,27 1 36,39
Posileni zemédélstvi 0 39,02 1 45,18
Posileni turistického ruchu 3 34,15 4 45,30

Nazory obcantll a zastupitelii obci jsou u vSech ukazatelti shodné, nebo se lisi o jeden
stupeni. Dle nejcastéj$iho nazoru je zastupiteli obci za vyznamné pro zlepSeni zivota v obcich
povazovano posileni Zivnostenské ¢innosti a ob¢any pak posileni turistického ruchu.

Hodnoceni z hlediska kladného a zaporného Vtomto piipadé znamend, zda
respondenti vnimaji mnou vybrané ukazatele za vyznamné pro zlepsSeni zZivota v obcich ¢i
nikoli. Za vyznamné povazuji ty ukazatele, na které respondenti odpovédéli, ze by jejich
posileni ptispélo ke zlepseni zivota v obcich vyznamné ¢i zdsadnim zpiisobem.

Nadpolovi¢ni vétsinou bylo ob¢any i zastupiteli obci zhodnoceno posileni turistického
ruchu. Nasledn¢ bylo nadpolovi¢ni vétSinou obcanti a 43,90 % zastupiteli obcei zhodnoceno
posileni oblasti sluzeb. 48,78 % zastupitelli obci a 27,83 % obcanl zhodnotilo jesté jako
vyznamné posileni zZivnostenské ¢innosti.
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10 Vyznamnost zdroju pii financovani obci
Zastupiteld obci jsem se béhem dotaznikového Setfeni ptala na vyznamnost zdroji pti
financovani obci. Struktura téchto zdroju je uvedena v grafu 12.

Graf 12: Zdroje pii financovani obci

Zdroje pri financovani obci

B financovani z vlastnich zdroj

1%

B s podporou statni spravy

B s podporou ministerstev

B s podporou evropskych fond
M ve spolupraci se soukromym

sektorem

M jiny zdroj financovani

NejcastéjSim zdrojem financovani obci jsou vlastni zdroje (23 %). S 22 % nasleduji
zdroje z evropskych fondi a po 21 % zdroje z ministerstev a statni spravy. Ve spolupraci se
soukromym sektorem je ziskavano 12 % potiebnych zdrojl pro financovani obci. 1 % jsou
zdroje jiné (prevazné sponzorské dary).

Vzhledem Kk faktu, jaké pifijmy spadaji do vlastnich piijmi (pfijmy z vlastniho
podnikani, mistni poplatky, dan z nemovitosti, pfijmy z prondjmu obecniho majetku ¢i
sank¢éni piijmy), je piekvapujici, Ze vlastni zdroje tvofi témét 4 zdroji financovani obci.

Rovnéz je z vySe uvedeného grafu patrné, ze i malé obce (do 2000 obyvatel) hojné
vyuzivaji zdroji z evropskych fondl, ptestoZe ziskani téchto zdrojii neni jednoduché. Pro
ziskani téchto zdroju je tieba nejprve vypracovat projekt a nasledné zjistit, jaka dotace a
z jakého ministerstva je pro financovani tohoto projektu vhodnd. Druhym krokem je podani
zadosti o dotaci na pfislusné ministerstvo. Dale musi obec prokazat jeji bonitu, protoze
vétSina dotaci je vyplacena zpétné. Nasledné dochazi k samotnému vytizeni dotace (zadatel je
obeznamen, zda zadost byla schvalena ¢i nikoli). Pfipadnym schvélenim dotace vSak neni vSe
u konce. V piipadé, ze nejsou nasledné spliiovany podminky, které pro dany projekt byly
stanoveny, mliZe obec o dotaci piijit a piipadné jesté navic dostat pokutu.
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11 Nejvyznamnéjsi zameéstnavatelé obci prachatického regionu
Zastupiteli obci jsem se rovnéz ptala, koho povazuji za nejvyznamnéjSiho
zamg&stnavatele v obci ¢i blizkém okoli. Jejich odpovédi jsou zobrazeny v tabulce 66.

Tab. 66: Nejvétsi zaméstnavatelé obci prachatického regionu

Obec Zaméstnavatel
Bohumilice Bachl - plastové okna, Agromont -zemédélska technika
Borova Lada NP a CHKO Sumava ]
Bosice Seaquist-Loffler-zpracovani plasti, KMP Ckyné - kopirky a tiskdrny
Buk Dievopalety VIk, Elektro Vacha
Buéanovice Stasnvy Jan Vracov, Nespice — kompletace elektronickych dila
Ckyné Seaquist Loffler Kunststoffwerk, s.r.o.
Drslavice dojezd do Prachatic, v okoli nic
Dvory CHKO a NP Sumava
Horni Vltavice obec a organizace fizeni obci, zeméd€lstvi
Chroboly Farma Chroboly - p. Houba
KratusSin Pokryvacstvi - Hodina Jifi
Kfistdnov Vojenské lesy a statky — tézba dfeva, GW farma - chov skotu
Ktis Stavelgni firma Sura a CO spol.vs r.0., INTERNET CZ. Kti§
Kubova Hut’ Lesy CR, Sprava NP a CHKO Sumava, firmy cestovniho ruchu
Kvilda Penziony, Sumavsky narodni park (izemni pracovisté¢ Borova Lada)
Lazisté Reno Sumava, stavebnictvi, udrzba komunikaci V
Léovice Stten, s.r.o., AZ DELTA, a.s., DOSI, s.r.o., Loffler Ckyné
Lenora Skolstvi, pohostinska a ubytovaci zafizeni v§eobecné, obec
Micovice ZEMLI, a.s. MiCovice zemédélska vyroba
Nebahovy Zemé&délské druzstvo - PRIMA AGRI PT
Nicov Ing.Sasek -zen}édélské farma Nicov
Nova Pec SNP aCHKO Sumava
Nové Huté Zemédelské dvmistvo Tomaskova Veéra
Pécnov NP a CHKO Sumava
Radhostice NP a CHKO Sumava, Hatz Diesel — soudastky do automobili
Stachy Stavoplast KL
Stozec Drobni podnikatelé
Strazny Ingo Casino
Svata Maii Stavebni firmy.truhlafstvi. Autoopravarenstvi ]
Sumavské Hostice | Dievo-palety VIk, Agrodruzstvo Sumavské Hostice, ZS
Vacov NoVy Pekarna Vacov
Vlachovo Biezi Pekatstvi Cais, Hatz Diesel - sou¢astky do automobili
Vrbice Pekarna NoVy Vacov, ZOD Vacov
Zablati Zemédé€lska vyroba Kovar - ekologicky chov dobytka
Zabrdi pila Buk
Zalezly LOFFLER - lisovna plastti
Zbytiny Lesy CR zévod Vimperk, Zefa Zbvtiny, s.r.o. - potravinafsky primysl
Zdikov Mer. Kamil KoS$ina, kancelaf exekutora, ZD Zdikov
Zarovna vedeni obce ] ]
Zelnava statni lesy CR, vojenské lesy CR, SNP CHKOS
Zernovice drobni podnikatelé

Nejéastéj§im zaméstnavatelem daného regionu je NP a CHKO Sumava. Dale jsou to
drobni podnikatelé z blizkého okoli ¢i rizné spole¢nosti v Prachaticich.
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12 Analyza trvale udrzitelného Zivota v obcich

Pro analyzu trvale udrzitelného zivota v obcich jsem se rozhodla pouzit shlukovou
analyzu. Pouzila jsem ji pro analyzu spokojenosti s kvalitou obsluznosti obci, ndzorti na
ptic¢iny hospodaiské slabosti obci, ndzorl na silu projevu hospodarské slabosti obci a ndzort
na moznosti zlepSeni zivota v obcich.

Mezi ukazatele obsluznosti obci jsem zahrnula kvalitu komunikaci, osvétleni,
vodovodu, kanalizace, plynofikace, dale pak vzhled obce, bezpecnost v obci, sousedské
vztahy, dostupnost Skol I. a II. stupné, dostupnost zdravotni péce, dostupnost penéznich
sluzeb, zivotni prostiedi, informovanost o praci zastupitelstva, praci zastupitelstva a
spolkovou ¢innost.

Mezi ptic¢iny hospodaiské slabosti obci jsem zaradila prevahu zemédé€lstvi, nizky podil
vysokoskolsky vzd€lanych lidi, nizky podil kvalifikované pracovni sily, vysoky podil starSich
obyvatel, neatraktivnost regionu, nedostate¢nou dopravni obsluznost a nizkou podporu
vyssich spravnich organil.

Mezi projevy hospodaiské slabosti obci jsem zahrnula vysokou miru nezaméstnanosti,
nizkou kupni silu obyvatel, sniZzeni Zzivotni Grovné, st€éhovani obyvatel z obci, starnuti
populace, uzavirani Skol, post a jinych instituci, upadek kulturni Grovné, upadek spolkové
¢innosti, Upadek vzhledu obci, apatie vici fizeni obci a nezéjem o vetejné zalezitosti.

Mezi moznosti zlepSeni zivota v obcich jsem zafadila posileni zivnostenské ¢innosti,
oblasti sluzeb, dopravni obsluznosti, ¢innosti tradicniho charakteru, zeméd¢lstvi a turistického
ruchu.

Shlukovou analyzu jsem vypracovala v programu Statistica 6.1, kde jsem pouzila
Wardovu metodu a nasledné metodu k-primért.

12.1 Analyza spokojenosti s kvalitou obsluZnosti obci

Jednotlivé ukazatele obsluznosti obci jsem ohodnotila Skalou od 0 do 6: 0 v obci dany
prvek neni a neni o néj zajem — 1 nespokojen(a) — 2 spise nespokojen(a) — 3 spise spokojen(a)
— 4 spokojen(a) — 5 velmi spokojen(a) — 6 v obci dany prvek neni a je o néj zajem.

Pro shlukovou analyzu jsem nésledné vybrala pouze ta data, kterd neobsahovala
hodnoty 0 a 6, aby vysledky shlukové analyzy nebyly zkresleny. Pro velky poc¢et hodnot 0 a 6
jsem se rozhodla hodnoceni spokojenosti s plynofikaci ze shlukové analyzy zcela vytadit a
zpracovat jej nasledné samostatné.
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Graf 13: Dendrogram spokojenosti s kvalitou obsluznosti obci
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Z grafu 13 je patrné, Ze spokojenost s kvalitou obsluznosti obci rozdéluje respondenty
na 2 zhruba stejné pocetné skupiny (shluky).

12.1.1 Charakteristika shlukii

Shluk ¢. 1

Tento shluk zahrnuje 375 respondentl, z toho 201 muzi a 174 zen. Dle vékové
struktury zde ptevazuji respondenti v plné produktivnim véku (40,53 %), tj. respondenti ve
véku 36 — 64 let. Dle dosazeného vzdélani je v tomto shluku nejvice respondentii s vyuénim
listem (43,73 %). Vice nez polovina respondentl Zije v obcich vice nez 10 let, avSak nejsou
jejimi rodaky. Tento shluk je téméf z 80 % tvofen respondenty v produktivnim véku
S vyucnim listem ¢i stfedoSkolskym vzdélanim, kteti ziji v danych obcich vice nez 10 let.

Muzi 201 53,60% Zakladni 25 6,67%
Zeny 174 46,40% Vyuéen 164 43,73%
Celkem 375  100,00% sS 142 37,87%
VS 44 11,73%
Vék  Podet % Celkem 375 100%
18-24 49 13,07%
25-35 144 38,40% ———
36-64 152 40,53% méné nez rok 1,07%
65- 30 8,00% 1-5let 35 9,33%
Celkem 375  100,00% 6 - 10 let 38 10,13%
vice nez 10 let 201 53,60%
cely zivot 97 25,87%
Celkem 375 100%
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Shluk ¢. 2

Tento shluk zahrnuje 428 respondentl, z toho 201 muzi a 227 zen. Dle vékové
struktury zde pfevazuji respondenti v plné produktivnim véku (45,79 %) a respondenti
S vyucnim listem (45,79 %). Vice nez polovina respondentl Zije v obcich vice nez 10 let,
avSak nejsou jejimi rodaky. Tento shluk je také témét z 80 % tvofen obCany v produktivnim
véku s vyucnim listem ¢i stfedoskolskym vzdélanim, ktefi Ziji v danych obcich vice nez 10
let.

Muzi 201 46,96% Zakladni 7,48%
Zeny 227 53,04% Vyucen 196 45,79%
Celkem 428  100,00% SS 142 33,18%
VS 58  13,55%
Vék  Poget % Celkem 428 100%
18-24 46 10,75%
2535 161 37.62% —-_
36-64 196 45,79% méné nez rok 1,17%
65- 25 5,84% 1-5let 34 7,94%
Celkem 428 100,00% 6 - 10 let 52 12,15%
vice nez 10 let 228 53,27%
cely Zivot 109 2547%
Celkem 428 100%

12.1.2 Porovnani shlukii

V prvnim shluku pfevazuji muzi a ve shluku druhém Zeny. V prvnim shluku je vice
respondentli v poproduktivnim véku a plnoletych respondentl pfipravujicich se na své
povolani, tj. ve v€ku 18 — 24 let. V druhém shluku je vice respondentll s vysokoskolskym
vzdélanim.

Spokojenost respondentt s obsluznosti obci je patrna z nasledujiciho grafu.
Graf 14: Analyza spokojenosti s kvalitou obsluznosti obci - Centroidy shlukt
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Spokojenost respondentti s kvalitou obsluznosti obci se mezi prvnim a druhym
shlukem lisi ve vétSin€ piipadd do jednoho stupné. VéEtsi rozdily jsou patrné u spokojenosti s
kvalitou vodovodu a kanalizace, kde se spokojenost respondentti prvniho shluku od
spokojenosti shluku druhého 1isi zhruba o 2 stupné. Dale je z grafu 14 patrné, ze respondenti
prvniho shluku jsou ve vSech piipadech spokojenéjsi nez respondenti shluku druhého.

Spokojenost respondentil se vS§emi ukazateli obsluznosti obci se pohybuje na trovni 3
az 5 s vyjimkou spokojenosti s kvalitou komunikaci v obci, kterd byla respondenty druhého
shluku zhodnocena mirné pod uroven 3.

Analyza ukazala, ze v LFA obcich mikroregionu Prachatice jsou obcané s obsluznosti
obci pfevazné spokojeni.

12.1.3 Analyza spokojenosti s kvalitou plynofikace v obcich

Jak je jiz vySe zminéno, rozhodla jsem se vyclenit spokojenost s kvalitou plynofikace
ze shlukové analyzy, aby nedoslo ke zkresleni vysledki. Pro zjis§téni spokojenosti respondentt
s kvalitou plynofikace v LFA obcich mikroregionu Prachatice jsem se rozhodla nejprve
rozdélit respondenty do 2 skupin, kde prvni skupinu tvofili respondenti, ktefi ve své obci
plynofikaci maji a skupinu druhou tvofili respondenti, kteti ve své obci plynofikaci nemaji. U
plynofikace a u skupiny druhé jsem stanovila, kolik % respondentti by mélo o plynofikaci
zéajem a kolik % respondentd by zajem o plynofikaci nemé¢lo.

Graf 15: Plynofikace v obcich

Plynofikace v obci
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Z grafu 15 je patrné, ze témért 45 % respondentii ma moznost plynu vyuzivat a vice
nez 55 % respondentl tuto moZnost v souc¢asné dobé nema.

Z nasledujici tabulky je patrné, jak jsou respondenti, ktefi maji v souCasné dobé
moznost plynu vyuZzivat, s kvalitou plynofikace v obcich spokojeni.
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Tab. 67: Spokojenost s kvalitou plynofikace

0 0,00
9 2,35
23 5,99
80 20,83
272 70,83
384 100

Z tabulky 69 je ziejmé, ze vice nez 70 % respondentt, ktefi maji moznost plynu
vyuzivat, jsou s kvalitou plynofikace velmi spokojeni.

Zajem respondentd o plynofikaci obci, kde dosud neni plyn zaveden, je zobrazen
V nasledujicim grafu.

Graf 16: Zajem respondenti o plynofikaci obci, kde neni plyn zaveden
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Z grafu 16 je patrné, Ze témét 80 % respondentt, kteti v souc¢asné dobé nemaji
moznost plynu vyuzivat, nemaji o plynofikaci jejich obce zajem.

Podle mych zkuSenosti z terénu je tento fakt také znacné ovlivnén tim, Ze ve velkém
mnozstvi obci neni plynofikace uskutecnitelnd, alespon podle minéni dotazovanych
respondentli (napft. pro velkou vzdalenost od plynofikace apod.)

12.2 Analyza nazori na pric¢iny hospodarské slabosti obci

cey

U respondentd, ktefi na otazku, zda obec, ve které ziji, povazuji zcela nebo z¢asti za
slabou (viz. Kapitola 7.1, str. 25), jsem zjistovala, za jak silnou pii¢inu hospodaiské slabosti
obce povazuji mnou vybrané ukazatele.

Pro hodnoceni jednotlivych ukazatelii jsem stanovila Skidlu od 0 do 5: 0 Zadnou
pti¢inou — 1 velmi slabou — 2 spise zanedbatelnou — 3 mirnou — 4 silnou — 5 velmi silnou.
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Graf 17: Dendrogram nazort na piic¢iny hospodatské slabosti obci
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Zgrafu 17 je patrné, ze nazory na priCiny hospodaiské slabosti obce rozdéluji
respondenty na 2 zhruba stejné pocetné skupiny (shluky).

12.2.1 Charakteristika shlukii

Shluk ¢. 1

Tento shluk se sklad4 z 364 respondentd, ktery je dle pohlavi zna¢n€ vyrovnan (184
muzl a 180 Zen). Dle vékové struktury zde pfevazuji respondenti v rané produktivnim véku
(39,56 %), tj. respondenti ve véku 25 — 35 let. Jedna se shluk s velmi vysokym podilem
respondentt s vyu¢nim listem (48,35 %). Dle délky Zivota v obcich pievazuji v tomto shluku

~row

respondenti, ktefi Ziji v obcich vice nez 10 let, avSak nejsou jejimi rodaky (56,32 %).

muzi 50,55% Zakladni 4,67%
zeny 180 49,45% Vyuéen 176  48,35%
celkem 364 100,00% sS 117 32,14%

VS 54  14,84%

vek  Poget % Celkem 364 100%

18-24 50 13,74%

25.35 144 39,56% ‘dobapobytu  poget %

36-64 142 39,01% méné nez rok 7 1,92%

65- 28 7,69% 1-5let 35 9,62%

celkem 364 100,00% 6 — 10 let 41 11,26%
vice nez 10 let 205 56,32%
cely zivot 76 20,88%
Celkem 364 100%
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Shluk ¢. 2

Tento shluk se sklad4 z 507 respondentii, ktery je dle pohlavi zna¢n€ vyrovnan (256
muzil a 251 Zen). Dle vékové struktury zde prevazuji respondenti v pln¢ produktivnim véku
(48 52 %) Jedné se shluk S Vysok}'/m podilem respondentﬁ s vyuénim listern (41 62 %) Dle

vvvvvv

avsak nejsou jejimi rodaky (52,07 %).

muzi 256 50,49% Zakladni 45 8,88%
Zeny 251 49,51% Vyucen 211  41,62%
celkem 507  100,00% SS 199  39,25%
VS 52  10,26%
Vek  Poiet % Celkem 507 100%
18-24 56 11,05% o
25.35 176 34,71% dobapobytu  pocet %
36-64 246 48,52% méné nez rok 2 0,39%
65- 29 5,72% 1-5let 35 6,90%
celkem 507 100,00% 6 —10 let 55 10,85%
vice nez 10 let 264 52,07%
cely Zivot 151 29,78%
Celkem 507 100%

12.2.2 Porovndni shlukii

Oba shluky jsou dle pohlavi zna¢né vyrovnané. V prvnim shluku pifevazuji
respondenti vrané produktivnim v€ku a ve shluku druhém respondenti ve véku plné
produktivnim Dale j € v prvnim shluku Vice plnoletych respondentﬁ pfipravujicich se na své

vvvvvv

vvvvv

vvvvv

Nazory na pfi¢iny slabosti obci jsou patrné z nésledujiciho grafu.
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Graf 18: Analyza nazori na pri¢iny hospodarské slabosti obci - Centroidy shluki
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Nazory respondentl prvniho shluku se od nazort respondentti shluku druhého lisi
ve vétSiné pfipadi do jednoho stupné. VéEtsi rozdily jsou u nazori na nizky podil
vysokoskolsky vzdélanych lidi, na nizky podil kvalifikované pracovni sily a na nedostate¢nou
dopravni obsluznost, kde se nazory respondentt prvniho shluku od nazori respondentd shluku
druhého lisi zhruba o 1,5 stupné. Respondenti prvniho shluku jsou ve svych ndzorech u vSech

WV v

ukazatelli optimistictéjsi nez respondenti shluku druhého, tj. ze respondenti prvniho shluku

nepovazuji vybrané¢ ukazatele za tak silnou pfi¢inu hospodaiské slabosti obce, jako
respondenti shluku druhého.

Mrve

Hodnoceni vSech ukazatelti pficin hospodarské slabosti obce se pohybuje na urovni 1
az 3 s vyjimkou nazort na nizky podil vysokoskolsky vzdé€lanych lidi a vysoky podil starSich
obyvatel. Tyto ukazatele zhodnotili respondenti druhého shluku mirné€ nad Groven 3.

Analyza ukazala, ze v LFA obcich mikroregionu Prachatice nejsou mnou vybrané

Mrwe

ukazatele povaZovany za silnou pfi¢inu hospodaiské slabosti obci.

12.3 Analyza nazort na silu projevu hospodaiské slabosti obci

U shodné skupiny respondentt, tj. ob¢antl, ktefi povazuji svou obec za hospodaisky
slabou zcela ¢i z€asti, jsem se ptala respondentli na silu projevu hospodarské slabosti obci.
Pro jednotlivé ukazatele jsem stanovila Skalu od 0 do 5: 0 — zadnym projevem, 1 — velmi
slabym, 2 spiSe zanedbatelnym — 3 nepfili§ silnym — 4 silnym — 5 velmi silnym.
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Graf 19: Dendrogram nazoru na silu projevu hospodaiské slabosti obci
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Z grafu 19 je patrné, ze nazory na silu projevu hospodaiské slabosti obci rozdéluji
respondenty do 2 zhruba stejné pocetnych skupin (shluka).

12.3.1 Charakteristika shlukii

Shluk ¢. 1

Tento shluk zahrnuje 476 respondentl, ktery je dle pohlavi znacné vyrovnan (242
muzl a 234 Zen). Dle vékové struktury zde pfevazuji respondenti v plné produktivnim véku
(45,59 %) a respondenti s vyuénim listem (43,49 %). Dle délky zivota v obcich ptevazuji

vvvvvv

(52,94 %).

Muzi 242 50,84% Zakladni 35 7,35%
Zeny 234 49,16% Vyugen 207  43,49%
Celkem 476  100,00% S 176  36,97%
VS 58  12,18%
‘Vék  Podet % Celkem 476 100%
18-24 55 11,55%
25-35 174 36,55% ‘dobapobytu  pocet %
36-64 217 45,59% méné nez rok 3 0,63%
65- 30 6,30% 1-5let 37 7,77%
Celkem 476  100,00% 6 —10 let 59  12,39%
vice nez 10 let 252 52,94%
cely zivot 125 26,26%
Celkem 476 100%
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Shluk ¢. 2

Tento shluk zahrnuje 395 respondentt, ktery je dle pohlavi znacné vyrovnan (198
muzi a 197 Zen). Dle vékové struktury zde prevazuji respondenti v plné¢ produktivnim véku
(43,29 %) a respondenti s vyuc¢nim listem (45,57 %). Dle délky Zivota v obcich prevazuji

vvvvvv

(54,94 %).

MuZi 198 50,13% Zakladni 27  6,84%
Zeny 197 49,87% Vyuéen 180  45,57%
Celkem 395  100,00% S 140  35,44%
VS 48  12,15%
'Vék  Poget % Celkem 395  100%
18-24 51 12,91%
25-35 146 36,96% ‘dobapobytu  pocet %
36-64 171 43,29% méné nez rok 6 1,52%
65- 27 6,84% 1-5let 33  835%
Celkem 395  100,00% 6 — 10 let 37 93™%
vice nez 10 let 217 54,94%
cely Zivot 102  25,82%
Celkem 395  100%

12.3.2 Porovndni shlukii
Z hlediska pohlavi jsou oba shluky znaéné€ vyrovnané. V prvnim shluku ptevazuji
respondenti Vv pln¢ produktivnim veéku a respondenti Zijici v obcich 6 — 10 let. Ve shluku

vvvvvv

let, ale nejsou jejimi rodaky.

Nazory respondentil na silu projevu hospodarské slabosti obci jsou patrné
z nasledujiciho grafu.
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Graf 20: Analyza nazori na silu projevu hospodatské slabosti obci - Centroidy shluki
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Nézory respondentti prvniho shluku se od nazora respondentii shluku druhého na silu
projevu hospodarské slabosti obce lisi ve vétsin€ ptipadd do jednoho stupné. VEtsi rozdily
jsou u nazoru na uzavirani $kol, post a jinych instituci a upadek kulturni urovné, kde se
nazory respondenti prvniho shluku od nazort respondenti shluku druhého 1isi o vice nez
jeden stupent. Respondenti prvniho shluku jsou pesimisti¢téjSi, neZz respondenti shluku
druhého, tj. Ze respondenti prvniho shluku vnimaji mnou vybrané ukazatele za silné€;jsi projev
hospodatské slabosti obci nez respondenti shluku druhého.

Hodnoceni vétSiny ukazatelii projevu hospodaiské slabosti obce se pohybuje na irovni
1 az 3 s vyjimkou nazoril na starnuti obyvatelstva, kde respondenti prvniho shluku zhodnotili
tento ukazatel mirn€ nad troven 3 a s vyjimkou nazori na uzavirani Skol, poSt a jinych
instituci a Gpadek vzhledu obce, kde respondenti druhého shluku zhodnotili tyto ukazatele
mirné pod uroven 1.

Analyza ukézala, Ze v LFA obcich mikroregionu Prachatice nejsou mnou vybrané
ukazatele projevu hospodarské slabosti obci vnimany jako silné.

12.4 Analyza nazoru na moznosti zlepseni Zzivota v obcich

U shodné skupiny respondentt, tj. ob¢antl, ktefi povazuji svou obec za hospodatsky
slabou €1 z¢€asti slabou, jsem se ptala na to, jak by mnou vybrané ukazatele mohly zlepsit Zivot
v obcich. Pro jednotlivé ukazatele jsem stanovila §kalu od 0 do 5: 0 — nezlepsi, 1 — velmi
malo, 2 spiSe zanedbateln€ — 3 nepfili§ vyznamné — 4 vyznamné — 5 zdsadnim zpisobem.
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Graf 21: Dendrogram nazorti na moznosti zlep$eni Zivota v obcich
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Z grafu 21 je patrné, Ze nazory na moznosti zlep$eni zivota v obcich rozdéluji
respondenty na 2 pfiblizné stejné pocetné skupiny (shluky).

12.4.1 Charakteristika shlukii

Shluk ¢. 1

Tento shluk se sklada ze 418 respondenti, ktery je dle pohlavi zna¢né vyrovnan (206
muzl a 212 zen). Dle vékové struktury zde prevazuji respondenti v plné¢ produktivnim véku
(46,89 %) a respondenti s vyuénim listem (45,22 %). Dle délky zivota v obcich pievazuji
v tomto shluku respondenti, kteti ziji v obcich vice nez 10 let, avSak nejsou jejimi rodaky
(56,46 %).

Muzi 206 49,28% Zakladni 35 8,37%
Zeny 212 50,72% Vyucen 189 45,22%
Celkem 418 100,00% SS 146  34,93%
VS 48  11,48%
Vek  Poet % Celkem 418 100%
18-24 41 9,81%
2535 150 38,04% dobapobytu  poget %
36-64 196 46,89% méné nez rok 2 0,48%
65- 22 5,26% 1-5let 25 5,98%
Celkem 418 100,00% vice nez 5 let 49 11,72%
vice nez 10 let 236 56,46%
cely zivot 106  25,36%
Celkem 418 100%
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Shluk ¢. 2

Tento shluk zahrnuje 453 respondentl, ztoho 234 muzi a 219 Zen. Dle vékové
struktury zde pievazuji respondenti v pln¢ produktivnim véku (42,38 %) a respondenti
s vyucnim listem (43,71 %). Dle délky Zivota v obcich ptevazuji v tomto shluku respondenti,
kteti Ziji v obcich vice nez 10 let, avSak nejsou jejimi rodaky (51,43 %).

Muzi 234 51,66% Zakladni 27  5,96%
Zeny 219 48,34% Vyucen 198 43,71%
Celkem 453  100,00% S8 170  37,53%
VS 58  12,80%
Vék  Podet % Celkem 453 100%
18-24 65 14,35%
25-35 161 3554% ‘dobapobytu  poget %
36-64 192 42,38% méné nez rok 7 1,55%
65- 35 7,73% 1-5let 45  9,93%
Celkem 453 100,00% vice nez 5 let 47 10,38%
vice nez 10 let 233  51,43%
cely zivot 121 26,71%
Celkem 453  100%

12.4.2 Porovndni shlukii

V prvnim shluku mirné ptevazuji Zeny a ve shluku druhém muzi. V prvnim shluku je
méné respondentil pfipravujicich se na své povolani a vice respondentli se zakladnim
vzdélanim. Ve shluku druhém je vice respondentli s vysokoSkolskym vzdélanim a

eey

respondentt Zijicich v obcich do 5 let.
Nézory respondentil na moznosti zlepSeni Zivota v obcich jsou patrné z nasledujiciho grafu.
Graf 22: Analyza nazord na moznosti zlepSeni Zivota v obcich - Centroidy shluka
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Nazory respondentti prvniho shluku se od nazorti respondentti shluku druhého 1isi ve
veétsing pripadd do jednoho stupné. Pouze u nédzori na moznost zlepSeni Zivota v obcich
povazuji respondenti prvniho shluku posileni dopravni obsluznosti obci o témer 2 stupné
vyznamnéji nez respondenti shluku druhého. Respondenti prvniho shluku vnimaji mnou
vybrané ukazatele za ptinosnéj$i nez respondenti shluku druhého. Dle nazor respondentd
prvniho shluku by ke zlepSeni zivota v obcich nejvice pfispélo posileni oblasti sluzeb a
turistického ruchu a dle nazorii respondenti shluku druhého by ke zlepSeni Zivota v obcich
nejvice prispélo posileni turistického ruchu.
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Zaveér

Pro zpracovani bakalaiské prace jsem v prachatickém regionu nejprve vyclenila dle
standardl Evropské unie LFA obce, u kterych jsem dle poctu obyvatel stanovila rozsah
vybérového Setieni. LFA obci takova obec, jejiz poCet obyvatel je mensi nez 2000 a hustota
zalidnéni nepfesahne 100 obyvatel na km?. Z daného regionu tato kritéria splnilo 41 obci.
Nasledné jsem vytvofila dotaznik tak, abych mohla zjistit nazory respondentt na udrzitelnost
zivota v obcich.

Ovérenim vybérového souboru z hlediska zakladnich charakteristik se podafilo
prokazat, ze struktura vybérového souboru odpovida struktuie souboru zakladniho, tudiz je
mozné zobecnit zaveéry z vybérového Setteni.

Poté jsem se zabyvala strukturou souboru respondenti dle délky zivota v obcich a
hodnocenim jejich zivotni situace. Zjistila jsem, Ze 80 % obcanu Zije v obcich vice nez 10 let,
Z toho 26 % obcant cely Zivot. Pouhé 1 % tvofi ob¢ané, kteti v obcich prachatického regionu
ziji méné nez jeden rok. Pti hodnoceni zivotni situace jsem dospé€la k zajimavému zdvéru, a
to, ze vice nez 90 % obcant hodnoti svou dosavadni Zivotni situaci jako dobrou.

Dale jsem zkoumala asociace mezi pohlavim, vékem, velikosti obci a tim, zda se
obcané zajimaji o praci zastupitelstva a o programy, jejichz soucasti obec je, zda a jakym
zpusobem se obcané podileji na rozvoji obci a v neposledni fadé tim, jaké jsou jejich nazory
na hospodatskou silu ¢i slabost obci.

Prokézala jsem, Ze muzi se zajimaji o ¢innost obci a podileji se na jejim rozvoji hlavné
praci v zastupitelstvu. Zeny se na rozvoji obci podileji pééi o hezky vzhled obce. Dale se mi
podafilo prokézat, Ze plnoleti ob¢ané piipravujici se na povolani se o ¢innost obci nezajimaji a
obc¢ané v pln¢ produktivnim véku naopak ano. Dle velikosti obci se mi podafilo prokazat, ze
obyvatelé obci do 200 obyvatel se prokazatelné podileji na rozvoji obci prevazné praci
Vv zastupitelstvech. Zaroven vSak pravé obyvatelé¢ téchto malych obci vnimaji obce jako
hospodatsky slabé. Jako hospodaisky slabé jsou vnimany i obce od 201 do 500 obyvatel,
avSak ne v takové mife, jako obce do 200 obyvatel. Naopak za hospodaisky slabé nejsou
povazovany obce od 501 do 2000 obyvatel.

Také mé zajimalo, jaky byl zdroj ptijmt pted rokem 1989 a zdroj pfijmili po roce 1989.
Prokazala jsem, Ze po roce 1989 doslo k poklesu vyznamu zemédélstvi, jakozto zdroje piijmu
obyvatelstva. V dne$ni dobé je nejvétsim zaméstnavatelem NP a CHKO Sumava.

V dalsi ¢asti bakalarské prace jsem se zabyvala zkoumanim spokojenosti respondentii
S obsluZnosti obci, nazori na pti¢iny hospodaiské slabosti obci, projev hospodaiské slabosti
obci a moZnosti zlepSeni Zivota v obcich. U téchto ukazatel jsem se rozhodla jesté porovnat
nazory obc¢antli s nazory zastupitelt obci. U nazor ob¢ant a zastupitelit obci me zajimal také
nazor na hospodaiskou slabost obci.

Podafilo se mi prokdzat, Ze nazory obCanl a zastupitelii obci se na hospodaiskou
slabost obci neli$i. VétSina obcanli 1 zastupiteli obci vnima obec zcela ¢i zasti za
hospodatsky slabou.
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V LFA obcich mikroregionu Prachatice jsou obcané obci S zivotem a sluzbami
prevazné spokojeni. Z pohledu obcanti a zastupitelii obci jsou obcané obcei spokojenéjsi nez
jejich zastupitelé.

Vyjimkou je spokojenost s plynofikaci obci, kde vice nez polovina respondentl
Vv soucasné dob¢é nema moznost plynu vyuzivat, ale t¢émét 80 % z nich, nema o plynofikaci ani
zajem, coz je podle mych zkuSenosti z terénu také ovlivnéno tim, Ze ve velkém mnozstvi obci
neni plynofikace obci mozna. Naopak vice nez 70 % respondentd, ktefi tuto moznost mayji,
jsou s moznosti vyuzivat plyn velmi spokojeni.

Dale se mi podaftilo prokazat, Zze mnou vybrané ukazatele ptiCin a projevu hospodarské
slabosti obci nejsou povazovany za silné pfiCiny ¢i projevy hospodarské slabosti obci.
Vyjimkou je pouze nizky podil vysokoskolsky vzdélanych lidi, ktery je zastupiteli obci
vnimam jako vyrazna pti¢ina hospodarské slabosti obci.

Za nejvetsi moznost zlepSeni Zivota v obceich je povazovano posileni oblasti sluzeb a
turistického ruchu. Podle ndzorti obcant by ke zlepSeni zivota v obcich pfispélo posileni
turistického ruchu a dle nédzora zastupitel obci posileni zivnostenské ¢innosti.
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Summary

In this work, | looked at the use of statistical methods in researching of socio-
economic potential of microregion of Prachatice. | made a several researches, such as
detecting the file structure according to various indicators, researching of socio-economic
conditions, associations between selected indicators, comparison of views of citizens and
council of villages, ascertainment sources of funding of villages and analysis of sustainable
life in the villages. Research data was analysed by percent occurrences, kontingent tables and
Cluster analysis.

I was success at evidence of mutual association between majority of selected
characters. | also was concerned with researching contentment with services of villages,
opinion on the reasons of economic weakness of villages, token of economic weakness of
villages and possibilities for improvement of life in villages. In these researching, | have
decided to compare the opinion of citizens and council of villages. In option of citizens and
council of villages, | also interested on option for economic weakness of villages.

The majority of citizens and council of villages perceive the village in whole or in part
as the economically weak. Citizens and council of villages are mostly satisfied with quality of
services of villages. Citizens not even council of villages do not perceive causes and tokens of
economic weakness of villages as strong causes and tokens, except the low portion of
university educated people, who perceive as strong reason of economic weakness of villages
council of villages.

For the greatest possibility of improving life in villages is strengthen of services and
tourism. By examining views of citizens and council of villages for improve life in the
villages separately according to view of citizens is greatest possibility strengthen of tourism
and according to view of council of villages is greatest possibility strengthen of trading.
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Priloha 1 — Dotaznik

1. Jakeé je VaSe pohlavi?
a) Muz
b) Zena

2. Jakyje Vés vek?

a) 1824 let
b) 25-29 let
c) 30-35let
d) 3650 let
e) 51-65 let

f) Vice nez 65 let

3. Jak dlouho Zijete v misté Vaseho bydliste?
a) Méné nez 1 rok

b) 1-3roky
c) 4-5let
d) 6-10 let

e) Vicenez 10 let
f) Cely Zivot

4. Jaky je Vas nejvyssi stupenn vzdélani?
a) Zakladni
b) Vyucen
€) Vyucen s maturitou
d) Stfedoskolské
e) Vysokoskolské

5. Jaké je Vase soucasné postaveni na trhu prace?
a) Nezaméstnany
b) Zaméstnany
€) Na mateiské dovolené
d) Zena v domacnosti
e) Student
f) osvC
g) Invalidni dichodce
h) Starobni diichodce

5.1. Pokud jste nezaméstnany
5.1.1. Hledate si praci

a) ano

b) ne



5.1.2. Jaka je délka doby Vasi nezamé&stnanosti?
a) mén¢ nez 3 mesice

b) 3 — 6 mésica

C) 7— 12 mésici

d) 1 -3 roky

e) vice jak 3 roky

5.2. Pokud jste zaméstnany

5.2.1 Kde pracujete?

a) v obci

b) mimo obec

5.2.2. Jak daleko za praci dojizdite?
a) nedojizdim

b) do 30 km

¢) nad 30 km

. Jaky byl Vas zdroj pfijmt pted rokem 1989
a) Pouze zemédé@lstvi

b) Jiny nez zemé&dé&lstvi

c) Céstedné zemédélstvi a asteéné jiny

. Jaky byl Va§ zdroj pfijmu po roce 1989
a) Pouze zemé&délstvi

b) Jiny nez zemédélstvi

c) Céstedné zemédélstvi a asteéné jiny

. Jaky dopravni prostfedek uzivate k dopraveé nejcastéji?

a) Autobus

b) Zeleznici

c) Auto, motorku

d) Kolo, chodim pé&sky

. Jak hodnotite svou dosavadni Zivotni situaci?

a) Velmi dobra

b) Dobra

c) Dobra s tendenci zhorsit se
d) Spatna s tendenci zlepsit se
e) Spatna

f) Velmi spatna



10. Jak jste spokojeni s kvalitou obsluznosti obce? (Skala 0 — 6: 0 v obci dany prvek neni a
neni o n¢j zajem — 1 nespokojen(a) — 2 spise nespokojen(a) — 3 spise spokojen(a) — 4
spokojen(a) — 5 velmi spokojen(a) — 6 v obci dany prvek neni a je o néj zajem)

a) S kvalitou komunikaci

b) S kvalitou osvétleni

c¢) S kvalitou vodovodu

d) S kvalitou kanalizace

e) S kvalitou plynofikace

f) Se vzhledem obce

g) S bezpecnosti v obci

h) Se sousedskymi vztahy

1) S dostupnosti Skol I. a II. stupné
J) S dostupnosti zdravotni péce

k) S dostupnosti penéznich sluzeb
I) S Zivotnim prostiedim

m) S informovanosti o praci zastupitelstva
n) S praci zastupitelstva

0) Se spolkovou ¢innosti

11. Jak se podilite na rozvoji obce?
a) Nijak
b) Pecuji o hezky vzhled obce
c) Podnikdm v cestovnim ruchu
d) Podilim se na spolkové ¢innosti
e) Pracuji v obecnim zastupitelstvu
f) Jsem starostou obce

12. Zajima Vas prace obecniho zastupitelstva ¢i programy, jejichz soucasti Vase obec je?
a) Ne
b) Spise ne
c) Spise ano
d) Ano

13. Vnimate obec jako hospodaisky slabou?
a) Ano
b) Ne
C) Z casti



14. Jak silnou pticinnou jsou vyjmenované ukazatele hospodaiské slabosti. (Skala 0 —5: 0
zadnou — 1 velmi slabou — 2 spise zanedbatelnou — 3 mirnou — 4 silnou — 5 velmi silnou)

15.

16.

17.

a)
b)
c)
d)
e)
f)
9)

Pievaha zemédélstvi

Nizky podil vysokoskolsky vzdélanych lidi
Nizky podil kvalifikované pracovni sily
Vysoky podil starSich obyvatel
Neatraktivnost regionu

Nedostatecna dopravni obsluznost

Nizka podpora vyssich spravnich organi

Zhodnot'te, jak silnym projevem hospodarské slabosti obce jsou vyjmenované ukazatele.
(Skala 0 — 5: 0 — zadnym projevem, 1 — velmi slabym, 2 spiSe zanedbatelnym — 3 nepfilis
silnym — 4 silnym — 5 velmi silnym)

a)
b)
c)
d)
e)
f)
9)
h)
i)
)

Vysoké mira nezamé&stnanosti

Nizka kupni sila obyvatel

Snizeni Zivotni Grovné

Stéhovani obyvatel z obce

Starnuti populace

Uzavirani Skol, post a jinych instituci

Upadek kulturni arovné

Upadek spolkové &innosti

Upadek vzhledu obce

Apatie vUci fizeni obce, nezdjem o vetejné zalezitosti

Co myslite, Ze by zlepsilo Zivot v obci? (Skala 0 — 5: 0 — nezlepsi, 1 — velmi mélo, 2 spiSe

zanedbateln€ — 3 nepfili§ vyznamné — 4 vyznamné — 5 zasadnim zplisobem)

a)
b)
c)
d)
e)
f)

Posileni zivnostenské Cinnosti
Posileni oblasti sluzeb

Posileni dopravni obsluznosti

Posileni ¢innosti tradi¢niho charakteru
Posileni zemédélstvi

Posileni turistického ruchu

Na dalsi otazky odpovidaji pouze zastupitelé obci.

Zhodnot'te dalezitost zdroju financovani pro Vasi obec (Skala 0 — 5: 0 — zadny vyznam, 1

a)
b)
c)
d)
€)
f)

vvvvvv

Vlastni zdroje

Podpora statni spravy

Podpora ministerstev

Podpora evropskych fonda
Spoluprace se soukromym sektorem
Jiny zdroj financovani

18. Koho povazujete za nejvyznamnéjsiho zameéstnavatele ve Vasi obci, ¢i v blizkém okoli?



Priloha 2 — Vypo¢ty k porovnani nazora ob¢anu a zastupiteli obci

Cetnosti ndzorti ob&antl a zastupiteli obci na jednotlivé ukazatele kvality obsluznosti obci a
jejich % zastoupeni

Spokojenost s kvalitou
komunikaci v obci Pocet % zastoupeni Pocet % zastoupeni
o0 ] 0 0,00 0 0,00
2 4,88 47 5,66
4 9,76 118 14,22
17 41,46 334 40,24
12 29,27 263 31,69
5 12,19 68 8,19
6 | 1 2,44 0 0,00
41 100 830 100
osvétleni Pocet % zastoupeni Pocet % zastoupeni
o ] 0 0,00 0 0,00
1 2,44 1 0,12
4 9,76 32 3,85
9 21,95 270 32,53
14 34,14 348 41,93
12 29,27 179 21,57
. 6 | 1 2,44 0 0,00
41 100 830 100
vodovodu Pocet % zastoupeni Pocet % zastoupeni
o0 ] 0 0,00 0 0,00
4 9,76 2 0,24
5 12,20 66 7,95
7 17,07 196 23,62
7 17,07 256 30,84
17 41,46 310 37,35
. 6 | 1 2,44 0 0,00
41 100 830 100
kanalizace Pocet % zastoupeni Pocet % zastoupeni
o ] 2 4,88 2 0,24
3 7,32 4 0,48
6 14,63 111 13,37
6 14,63 176 21,21
4 9,76 189 22,77
13 31,71 319 38,44
6 ] 7 17,07 29 3,49
41 100 830 100



Spokojenost s kvalitou
plynofikace Pocet % zastoupeni Pocet % zastoupeni
o ] 21 51,22 358 43,13
0 0,00 0 0,00
1 2,44 8 0,96
3 7,32 20 2,41
2 4,88 78 9,40
8 19,51 264 31,81
. 6 | 6 14,63 102 12,29
41 100 830 100
obce Pocet % zastoupeni Pocet % zastoupeni
o ] 0 0,00 0 0,00
2 4,88 0 0,00
4 9,76 25 3,01
8 19,51 293 35,30
23 56,09 405 48,80
4 9,76 107 12,89
6 ] 0 0,00 0 0,00
41 100 830 100
v obci Pocet % zastoupeni Pocet % zastoupeni
o ] 0 0,00 0 0,0
1 2,44 0 0,00
5 12,19 11 1,32
5 12,19 283 34,10
20 48,79 418 50,36
10 24,39 118 14,22
. 6 | 0 0,00 0 0,00
41 100 830 100
vztahy Pocet % zastoupeni Pocet % zastoupeni
o ] 0 0,00 0 0,00
4 9,76 3 0,36
3 7,32 57 6,87
16 39,02 335 40,36
15 36,58 383 46,14
3 7,32 52 6,27
6 ] 0 0,00 0 0,00
41 100 830 100



Spokojenost s dostupnosti
Skol I. a II. stupné

Celkem

Spokojenost s dostupnosti
zdravotni péce

Celkem

Spokojenost s penéznich
sluzeb

Celkem

Spokojenost s zivotnim
prostiredim

Celkem

Zastupitelé
et

Po

Q<

0 0,00
4 9,76
5 12,19
9 21,95
13 31,71
8 19,51
2 4,88
41 100
Pocet % zastoupeni
0 0,00
4 9,76
7 17,07
13 31,71
10 24,39
5 12,19
2 4,88
41 100
Pocet % zastoupeni
0 0,00
3 7,32
7 17,07
12 29,27
14 34,14
3 7,32
2 4,88
41 100
Pocet % zastoupeni
0 0,00
3 7,32
0 0,00
5 12,19
18 43,90
15 36,59
0 0,00
41 100

% zastoupeni

Pocet % zastoupeni
0 0,00
9 1,08
49 5,90
211 25,42
239 28,80
322 38,80
0 0,00
830 100
Pocet % zastoupeni
0 0,00
17 2,05
60 7,23
247 29,76
316 38,07
190 22,89
0 0,00
830 100
Pocet % zastoupeni
0 0,00
9 1,08
40 4,82
260 31,33
388 46,75
133 16,02
0 0,00
830 100
Pocet % zastoupeni
0 0,00
0 0,00
5 0,60
145 17,47
432 52,05
248 29,88
0 0,00
830 100



Spokojenost Zastupitelé

S informovanosti o praci

Pocet % zastoupeni Pocet % zastoupeni

0 0,00 0 0,00

2 4,88 1 0,12

2 4,88 25 3,01

7 17,07 293 35,30

17 41,46 407 49,04

12 29,27 104 12,53

1 2,44 0 0,00
41 100 830 100

Spokojenost s praci Zastupitelé

zastupitelstva Pocet % zastoupeni Pocet % zastoupeni
0 0,00 0 0,00
2 4,88 0 0,00
2 4,88 13 1,57
10 24,39 273 32,89
16 39,02 431 51,93
10 24,39 113 13,61
1 2,44 0 0,00
Celkem 41 100 830 100

Spokojenost se spolkovou Zastupitelé
et

¢innosti Poc¢ % zastoupeni Pocet % zastoupeni
o 6 14,63 32 3,86
2 4,88 31 3,73
2 4,88 95 11,45
18 43,91 265 31,93
6 14,63 271 32,65
6 14,63 133 16,02
6 1 2,44 3 0,36
41 100 830 100

Cetnosti nazort ob&ant a zastupiteltl obci na jednotlivé ukazatele pii¢in hospodaiské slabosti
obce a jejich % zastoupeni

Prevaha zemédélstvi
Pocet % zastoupeni Pocet % zastoupeni
o 12 29,27 124 14,94
7 17,07 265 31,93
9 21,95 273 32,89
9 21,95 147 17,71
3 7,32 21 2,53
1 2,44 0 0,00
41 100 830 100



Nizky podil vysokoSkolsky Zastupitelé
et

vzdélanych lidi Po % zastoupeni Pocet % zastoupeni

Q<

7 17,07 64 7,71
4 9,76 141 5 ste]
8 19,51 225 27,11
9 21,95 254 30,60
11 26,83 137 16,51
2 4,88 9 1,08
Celkem 41 100 830 100

Nizky podil kvalifikované Zastupitelé

pracovni sily Pocet % zastoupeni Poget % zastoupeni
9 21,95 55 6,63
5 12,19 210 25,30
4 9,76 226 27,23
12 29,27 251 30,24
9 21,95 86 10,36
2 4,88 2 0,24
Celkem 41 100 830 100

Vysoky podil starsich Zastupitelé

obyvatel Pocet % zastoupeni Pocet % zastoupeni

4 9,76 0 0,00

0 0,00 3 4,22

4 9,76 152 18,31

13 31,71 312 37,59

11 26,82 287 34,58

9 21,95 44 5,30
Celkem 41 100 830 100

Zastupitelé

Neatraktivnost regionu

Pocet % zastoupeni Pocet % zastoupeni
13 31,71 83 10,00
7 17,07 234 28,19
11 26,83 330 39,76
8 19,51 156 18,80
1 2,44 26 3,13
1 2,44 1 0,12
41 100 830 100



obsluZnost Pocet % zastoupeni Pocet % zastoupeni
o ] 10 24,39 80 9,64
6 14,63 197 23,73
10 24,39 219 26,39
8 15,52 190 22,89
6 14,63 129 15,54
1 2,44 15 1,81
41 100 830 100

Nizki podpora vySSich Zastupitelé

spravnich organi Pocet % zastoupeni Pocet % zastoupeni
o ] 4 9,76 16 1,93
5 12,19 251 30,24
8 19,51 373 44,94
13 31,71 166 20,00
7 17,07 24 2,89
4 9,76 0 0,00
41 100 830 100

Cetnosti ndzorti ob&antl a zastupitelti obci na jednotlivé ukazatele projevu hospodaiské
slabosti obce a jejich % zastoupeni

nezaméstnanosti Pocet % zastoupeni Pocet % zastoupeni
o 12 29,27 118 14,22
8 19,51 281 33,85
11 26,83 270 32,53
4 9,76 117 14,10
5 12,19 42 5,06
1 2,44 2 0,24
41 100 830 100

Zastupitelé

Nizka kupni sila obyvatel

Pocet % zastoupeni Pocet % zastoupeni
o 0] 5 12,19 2 0,24
1 2,44 121 14,58
12 29,28 367 44,22
16 39,02 293 35,30
5 12119 47 5,66
2 4,88 0 0,00
L Celkem | 41 100 830 100



Zastupitelé

SniZeni zivotni urovné

Pocet % zastoupeni Pocet % zastoupeni

6 14,64 9 1,08

2 4,88 161 19,40

16 39,02 397 47,83

11 26,82 243 29,28

6 14,64 20 2,41

0 0,00 0 0,00
Celkem 41 100 830 100

Zastupitelé

Stéhovani obyvatel z obce

Pocet % zastoupeni Pocet % zastoupeni
12 29,27 97 11,69
5 12,19 270 32,53
12 29,27 258 31,08
5 12,19 141 16,99
4 9,76 61 7,35
3 7,32 3 0,36
Celkem 41 100 830 100

Zastupitelé

Starnuti populace

Pocet % zastoupeni Pocet % zastoupeni

4 9,76 3 0,36

2 4,88 52 6,27

5 12,19 144 17,34

13 31,71 350 42,17

11 26,83 229 27,59

6 14,63 52 6,27
Celkem 41 100 830 100

Uzavirani Skol, post a jinych Zastupitelé

instituci Pocet % zastoupeni Pocet % zastoupeni
I 21 51,22 240 28,92
7 17,07 217 26,15
1 2,44 152 18,31
7 17,07 110 13,25
4 9,76 81 9,76
1 2,44 30 3,61
L Celkem | 41 100 830 100



Upadek kulturni irovné
Pocet % zastoupeni Pocet % zastoupeni
o ] 9 21,95 118 14,22
8 19,51 206 24,82
6 14,63 278 33,49
13 31,71 189 22,77
3 7,32 36 4,34
2 4,88 3 0,36
41 100 830 100
Upadek spolkové ¢innosti
Pocet % zastoupeni Pocet % zastoupeni
o 9 21,95 159 19,16
8 19,51 212 25,54
9 21,95 256 30,84
6 14,64 150 18,07
8 19,51 52 6,27
1 2,44 1 0,12
41 100 830 100
Upadek vzhledu obce
Pocet % zastoupeni Pocet % zastoupeni
o ] 13 31,71 196 23,61
12 29,27 291 35,06
11 26,83 270 32,53
4 9,75 61 7,35
0 0,00 11 1,33
1 2,44 1 0,12
41 100 830 100

Apatie Vi Fizeni obce a Zastupitelé
et

nezajem o vefejné zaleZitosti Po¢ % zastoupeni Pocet % zastoupeni
I 8 19,51 67 8,07
8 19,51 293 35,30
8 19,51 327 39,40
11 26,83 128 15,42
3 7,32 13 1,57
3 7,32 2 0,24
L Celkem | 41 100 830 100



Cetnosti ndzort ob¢anti a zastupitelli obci na jednotlivé ukazatele moznosti zlepSeni zivota v
obci a jejich % zastoupeni

Zastupitelé

Posileni zivnostenské

Cinnosti Pocet % zastoupeni Pocet % zastoupeni

3 7,32 4 0,48

2 4,88 23 2,77

7 17,07 193 23,26

9 21,95 379 45,66

12 29,27 195 23,49

8 19,51 36 4,34
Celkem 41 100 830 100

Zastupitelé

Posileni oblasti sluzeb

Pocet % zastoupeni Pocet % zastoupeni

3 7,32 0 0,00

1 2,44 1 0,12

6 14,63 72 8,67

13 31,71 331 39,88

10 24,39 323 38,92

8 19,51 103 12,41
Celkem 41 100 830 100

Zastupitelé

Posileni dopravni

obsluZnosti Pocet % zastoupeni Pocet % zastoupeni
6 14,63 2 0,24
4 9,76 106 12,77
6 14,63 209 25,18
1 31,71 232 27,95
8 19,51 214 25,79
4 9,76 67 8,07
Celkem 41 100 830 100

Posileni ¢innosti tradiéniho Zastupitelé Obcané

charakteru Pocet % zastoupeni Pocet % zastoupeni

o 12 29,27 123 14,94
6 14,63 302 36,39
8 19,51 270 32,53
7 17,07 117 14,09
4 9,76 17 2,05

4 9,76 0 0,00
L Celkem 41 100 830 100



Zastupitelé

Posileni zemédélstvi

Zastupitelé

I . ____
4 00000 24,39 45,30

5 0] ___
100 830 100

Posileni turistického ruchu
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