JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE
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Katedra/ vistav: Ustav laboratorn{ diagnostiky a vefejného zdravi

Ndzev bakaldiské prdace. Problematika statimové diagnostiky klistové encefalitidy

Volba tématu: 1. Mimotadné¢ aktualni
@Aktuélni pro danou oblast
3. UzZite¢né a prospésné
4. Standardni Groven
5. Neobvyklé

Cil préce a jeho naplnéni: @Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: @ Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny
Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobré, béZné dostupné prameny
4, Nedostateéna — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1, Mimoftadné, funkéni
@Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4, Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni ndzory
. Ne zcela béZné nazory
Vlastni nazor argumentacné podporeny
4, Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
(D Praci lze uplatnit v praxi
2. Préaci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze pfilis vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: CDV yborna
2. Velmi dobra
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika (@) vybornd
b) velmi dobra
c) dobra

d) nevyhovuyjici

Kontrola plagiétorstvi v systému STAG: @préce dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v piipad® vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody: 0 %
ZAGvOdNENT ShOAY:. .. neveeiiniiiiiiii e

..................................................................................................................
...............................................................................................................

Zasadni pripominky k bakaléiské préci:
nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym &astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Teoretickd reserse solidné shrnuje problematiku nemoci $(fenych klist'aty, véetné historie.
Rovné pasdie shrnujici laboratorni metody jsou tiplnym a piehlednym souborem. Viastni
sledovini vivoje TAT je klicové pro praktické vyuZiti (v ramci edukaci, pro zpfesnéni
intepretaci i jako velmi cenny zdroj dat pro akreditaci) — data jsou sprdvné, jasné uchopena
a zndzornéna. Zde bych pouze uvital lepsi grafické odliseni vioZenych malych grafii od
plynulého textu a lepsi formulaci popisek. V diskusi a zdvéru je shrnut velmi uspokajivy
visledek snaZeni sledované laboratoFe — béhem dvou let se podafilo zminéné vySetieni
ukoné&ovat Fadové rychleji s nespornym benefitem pro pacienta. Autorka v zdvéru nastinila
i mozny dalsi vyvoj, coi svédci o vitaném nadhledu.

Prace spliuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k Gstni
obhajobé¢: @ ano
2. me

Navrhovana klasifikace: @vjzborné
2. velmi dobfe
3. dobte
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajob¢ prace:
Jak byla zvolena metodika stanoveni doby odezvy (TAT)? Pro¢ byla ufita, md néjaké
slabiny? Byly moziné jiné zpiisoby hodnoceni doby odezvy? (_,_
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