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Ndzev bakaldrské prace:  Molekularni detekce geni potencidlné zapojenych do reakce
na stres suchem u maku

Volba tématu: 1. Mimotfadné aktualni
@Aktué]ni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4. Standardni Groven
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: @/ hodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
- Vhodné zvoleny cil, ktery byl &asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura préce: 1. Originalni — zdafila
. Logicka — systémova
é Logickd — tradiéni
4. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobré, pouZity nejnove&jsi dostupné prameny
3)Dobra, bézné dostupné prameny
- Nedostatecné — s ohledem na pozadovany poéet nebo kvalitu

Vybaveni price (data, tabulky, grafy, prilohy):
1. Mimoradné, funkéni
@ Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostaéujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&zné nazory
Vlastni ndzor argumentac¢né podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci Ize uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze piilis vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: I. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra

%) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
@dobra’t
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
@ nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym &astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, Zavér):

V ramci bakaldiské prace autorka optimalizuje sady primerd, navrzenych pro detekci genti. V
avodu a teoretické asti se autorka vénuje popisu gend, které mohou byt exprimovany u maku
jako odpovéd’ na abioticky stres a popisu dvou gend, které se nasledné v metodické asti
prace rozhodla charakterizovat. Teoreticka ¢ast metody PCR a RT-PCR Je popsana kratce, ale
vystizné. Autorka prokézala schopnost zpracovat védecky text. Vyzkousela si praci v
laboratofi pfi izolaci DNA, pfi navrhovani primerti a optimlaizaci Jak PCR, tak i RT-PCR.
Vysledky jsou srozumitelné formulované a diskutované Drobné nedostatky a ne tplné
dokonalé formulace vyplyvaji z malé zkuSenosti s védeckou praci. Stanovené cile byly
splnény a zavéry jsou jasné a vécné formulované. Praci hodnotim celkové velmi dobre a BP
doporucuji k obhajobeé.

Prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k tstni
obhajobé: 1)ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: . vyborné&
CZSvelmi dobfre
3. dobfe
4. nevyhovél

Otézka k ustni obhajobé prace:

Jakou jinou metodou by izolovala autorka DNA, pokud by neméla k dispozici izolaéni kit?
Jak by autorka provadéla expresni analyzy detekovanych genu pro stres suchem u maku.?
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