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Ndzev bakaldiské prdce: Detekce Zivotaschopnosti bakteridlnich populaci pomoci priitokové
cytometrie

Volba tématu: 1. Mimofadn¢ aktualni
2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospéiné
4. Standardni Groveti
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén*
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astecné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, béZné dostupné prameny
4. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovid4 nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumentac¢né podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Préaci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze piilis§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

Zésadni pfipominky k bakaléfské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

1. *V predkladané praci chybi jasné definovand kapitola Cile prace, stémi se
seznamujeme az v samotném zavéru. Cile se nakonec jevi jako vhodné zvolené a
naplnéné.

2. V piipadé obrazki Zivotaschopnosti teplem oSetfenych bakterii a kontrolnich skupin
bych doporucila popsani cytogramii — osa x,y, popiipadé statistické udaje, jinak se
jedna o pouze o nic nefikajici ilustraci.

3. Vobr. 17 bych doporucila doplnit &asové intervaly, po které byly jednotlivé skupiny
bakterii oSetfeny teplotou 90 °C, jinak je ¢tenaf nucen pomérné slozité je vyhledavat
v pfedchozim textu.

Dal$i hodnoceni:

Autorka sepsanim této prace dokézala, Ze je schopna samostatné pracovat s literaturou,
planovat a provést experimenty a vyhodnotit ziskané vysledky. PfedloZenou bakalafskou praci
povazuji po strance formélni a obsahové za spis, ktery s mimymi vyhradami spliiuje
standardni poZadavky kladené na diplomové prace na Zdravotn¢ socialni fakult¢ JihoCeske
univerzity v Ceskych Bud&jovicich. Praci doporuduji k obhajob&é a po jejim usp&Sném
absolvovani ji hodnotim velmi dobfe.

Prace spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dob¥e
3. dobte 2

4. nevyhovél
Otazka k ustni obhajobé prace:
1. Pro¢ se teplota 90°C jevi jako optimélni ke sniZovéni viability bakterii a na zakladé
&eho jste stanovila intervaly, po kterych byly bakterie vystaveny této teploté?

2. Spliiuje pfedloZena metodika jiz pozadavky na rutinni stanoveni Zivotaschopnosti
studovanych bakterii pomoci priutokové cytometrie?
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