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Ndzev bakaldrFské prdce: Optimalizace izolace DNA z rostlin méku a makovych vyrobki
Volba tématu: . Mimotadné aktudlni

. Aktualni pro danou oblast
. UZzite¢né a prospésné

. Standardni urover

. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

B W= LA W —

Struktura prace: 1. Originélni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Nedostate¢na — s ohledem na poZadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimoiadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovidéa nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalaiské prace: 1. Originélni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&Zné nazory
3. Vlastni ndzor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Praci 1ze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zésadni piipominky k bakalaiské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Pouzita literatura je v nékterych piipadech jiz zastarala a informace z ni ¢erpané tudiz nejsou
aktualni. V nékolika ptipadech je uvedena formulace ,,v dne$ni dob&* s odkazem na publikace
vydané pied vice jak dvaceti lety.

...............................................................................................................

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym castem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zaveér):

Teoreticka Cast prace je logicky ¢lenéna a informace odpovidaji tématu, na které je prace
zaméfena. V nékterych piipadech je nevhodné pouZita terminologie, kterd je pravdépodobné
zplisobena $patnym ptekladem.

Metodika je vhodné zvolend. Nékolikrat se zde ovSem objevuji vyrazy, které jsou spiSe
vyuZivany v ,laboratornim Zargonu®. To lze ale pfisuzovat nezkuS$enosti autora pii psani
takového typu prace.

Vysledky prace jsou jasné formulovany. Trochu matouci je &islovéani jednotlivych vzorki
v popisnych tabulkéach a obrazcich elektroforetického gelu.

Diskuze je velmi zdafila. Je patrné, Ze autor vénoval této problematice velkou pozornost a
nastudoval si odpovidajici literaturu.

V zavéru je shrnuti dosazenych vysledkt i s logickymi doporu¢enimi od autora prace.

Prace splfiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobfe
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajob¢ prace:

1) Na strané¢ ¢€.17 uvadite, ze: ,extrakce se provadi z plné krve™. MuzZete tento pojem
vysvétlit?

2) Z jaké diavodu si myslite, Ze doSlo ktak rozdilné amplifikaci fragmenti na gelové
elektroforéze po izolaci DNA pomoci kitu NuceloSpin Plant II (obr. 26, str. 43)?



