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. Mimofadné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni Groven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil. ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné¢ zvoleny cil

Cil préce a jeho naplnéni:
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Struktura prace: . Originalni — zdafrila
. Logicka — systémova
. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Préace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

2. Velmi dobra. pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4

. Nedostatecna — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

1. Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni ndzory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumenta¢né podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Pfinosy bakaléiské prace:

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préaci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Ptijatelna
4. Nevyhovujici



+ Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Vyjimeéné se vyskytujici stylistické nedostatky (str 32, kapitola 3.1, déle nap str. 46), Misty
nestandardni formatovéni citaci - zdiména kfestniho jména za piijimeni (Citace ¢. 19), Citace
J W. Founder (Strana 44) je uvedena zcela chybné a chybi v seznamu citaci.

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadfete se prosim k jednotlivym &astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Teoreticka ¢éast vyhovujici, v kapitole metodologie postradam ndzev vyrobce piistroje a blizsi
specifikaci kontrolniho materidlu (uvedeni deklarovaného rozmezi kontrol, dale dodavatele a
vyrobee kontrol). Statistické postupy vyhovujici — ocefiuji vyuZiti dosud nepfilis ¢asto
pouzivaného postupu pro verifikaci, vysledky pfehledné, vhodné diskutované je z nich ziejmé
splnéni cili priace a ovéfeni hypotéz. Zavér shrnuje vysledky a potvrzuje vyuZiti metody
v rutinni laboratorni praxi.

Prace spliluje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporu¢uji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.1n¢

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobte
3. dobie

4. nevyhovel
Otazky k ustni obhajobé prace:

1. Jaké preanalytické faktory jsou kli¢ové pro stanoveni CDT prosti-ednictvim
kapilarni elektroforézy? Jaké by autorka ocekidvala hodnoty koncentraci CDT pfi
dlouhodobém skladovani p¥i —20°C a pF¥i —80°C ?

2. Jaky je rozdil mezi verifikaci a validaci laboratorni metody?

3. grafu & 2 na strané 50 lze predpokladat, Ze pacienti s hodnotami De Ritisova

indexu vétSimi neZz 2 (pacienti ¢ 12, 13 a 14) budou mit jiz klinicky prokdzané
poSkozeni jater. Bylo u téchto pacienti klinicky prokizano postizeni jater?

Datum: 9.5.2019 Podpis oponenta bakalarské prace




