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Volba tématu: 1. Mimotéadné aktualni
Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné
4. Standardni uroven
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: @Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
3. Vhodn¢ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2} Logicka — systémové
. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
2)Velmi dobra, pouzity nejnoveéjsi dostupné prameny
. Dobra, b&zné dostupné prameny
4. Nedostate¢nd — s ohledem na poZadovany po¢et nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Ptinosy bakalaiské prace: @Originélm’, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumenta¢né podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
éPréci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovéni
4. Praci nelze ptili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
(2)Velmi dobra
3. Ptijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika @vibomé

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG: % prace dle posouzeni neni plagiat
prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v ptipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody:

..................................................................................................................
...............................................................................................................

.................................................................................................................

emam

...............................................................................................................

...............................................................................................................

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadfete se prosim k jednotlivym ¢astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Prace spliluje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: @Wbomé

2. velmi dobfe
3. dobte
4. nevyhovel

Otézka Kk astni obhajobé prace:

..................................................................................................................

..................................................................................................................
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Posudek §kolitele k bakalaiské praci
Kristyny BureSové
Stanoveni CDT metodou kapilarni zénové elektroforézy

Prace byla vypracovana na Ustavu klinické biochemie a patobiochemie 2. LF a FN v Motole.

Cilem piedkladané bakalaiské prace bylo zavedeni stanoveni CDT na pfistroji Minicap a
ovéfeni validaénich parametri metody. Dale byla diskutovéna i mozZnost klinického vyuzZiti
stanovovaného markeru. Celd préce je rozdélena na 6 kapitol stim, Ze v teoretické Casti
rozebira problematiku alkoholizmu a jeho diagnostiky, alkoholového poskozeni jater a popisuje
teoretické aspekty elektroforetické problematiky v klinické biochemii. V nésledujicich
kapitolach jasné definuje cile a hypotézy vlastni prace a jsou rozebrany praktické postupy a
technické specifikace pfi zavadéni metody a vySetfovani vzorki. V kapitole vysledky udava
zjiténé validatni parametry, jejich statistické vyhodnoceni a porovnava naméfené hodnoty
CDT s ostatnimi markery. Zjisténa data jsou nésledn& diskutovéna v posledni Casti prace.
Kazda kapitola je doplnéna literarnimi odkazy. Pii vypracovavani prace autorka prokazala
vybornou orientaci v odborné literatufe, teoretické informace dokazala dobfe vyuZzit pfi
praktické &asti. Statistické vysledky dokazala dobfe zpracovat s jasnym a logickym zavérem.

Sama se iniciativn& zapojovala do vyhodnocovaciho procesu ziskanych dat. Vysledky prace
autorky mohou byt velmi prosp&sné pro rutinni praxi v laboratofich klinické biochemie. Béhem
prace v laboratofi autorka ukézala vyte¢né schopnosti v oblasti laboratorni a pfistrojove
techniky a velmi dobfe dokazala sama feit piipadné technické nesnaze, které se u
elektroforetickych technik &asto vyskytuji. Dobfe se orientovala v laboratornich nalezech
zkoumanych pacientd, ackoliv pacientsky soubor se skladal z pfevazné vétsiny z pacientil
s vyraznymi abnormalitami v laboratornich nalezech. Autorka pravidelné konzultovala

vysledky své prace se svym Skolitelem.

Doporuéuji proto, aby tato prace byla postoupena do dalsiho fizeni.

V Praze dne 09.05.2019

MUDr. Tomas Franek, Ph.D.

Ustav klinické biochemie a patobiochemie UK 2.LF a FN v Motole
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Otazky k ustni obhajobé prace:

1. Zhodnot'te ekonomickou naroénost rutinniho vySetfeni CDT a porovneijte s jeho
diagnostickou vytéznosti.

2. Popist¢ preanalytické aspekty vysetfeni CDT.






