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Dalsi hodnoceni:

Tato bakalafska prace se zabyva PCR detekci relativné nové popsaného patogenu pienaseného
klistaty Candidatus Neoehrilichia mikurensis. Prace je ¢len¢éna na klasické ¢asti - Gvodni shrnuti
teoretickych poznatkii o dané problematice, nasleduje popis pouzitych metod a na zavér jsou uvedeny
a diskutovany ziskané vysledky. Hned na prvni pohled je ziejmé, ze spektrum pouzitych metod je
velice rozsahlé a autorka vénovala praktické ¢asti zcela jisté mnoho Casu, coZz je urcité velice
chvalyhodné.

I pfes vysokou metodickou uroveii prace mam piece jen néjaké vytky. Zacnu asi tou nejmeéné
podstatnou - v textu je na strané 15 zminéna citace Balatova 2003, v seznamu literatury je pak
Balatova 2013 (pravdépodobné jde o pieklep v roce). Vzhledem k tomu, Ze prace je o neoehrlichii, je
ji v literarni reSer$i vénovano relativné malo pozornosti - ma stejny prostor, jako jiné patogeny. Chybi
mi téZ alespon kratka zminka, ktera by nam ptiblizila PCR diagnostiku jako takovou. A zde se
dostavam ke slovu diagnostika. Obavam se, Ze je v této praci ponékud nevhodné zvoleno/pouzivano.
Jiz v literarni reSersi se autorka zmifuje o moznostech diagnostiky klitaty pfenaSenych nemoci u
¢lovéka, tedy prikazu patogenu v lidském téle. Jeji prace se viak nezabyva (byt’ by do budoucna tato
metodika mohla byt pouZitelna) diagnostikou v klinickém materialu, ale detekci neoehrlichii v klistéti.

V kapitole vysledky postradam vice vysvétleni k jednotlivym experimentim. Napfiklad alignment
sekvenci - k éemu se délal? Jak vy$el? Byly nalezeny né&jaké rozdily? Co se tyce testovani nové
navrzenych primerd, tak z textu vyplyva, ze byly testovany na smésnych vzorcich klistat (tedy rovnou
na vyzkumnych vzorcich), i kdyZ v pfedchazejicim odstavci je zminka o zvySovani teploty annealingu
- probéhl tedy néjaky test se znamymi pozitivnimi vzorky? Jak dopadl? Byl rozdil mezi teplotami a
jaka byla zvolena jako optimalni pro dal3i screening? Co se diskuze tyée, je mozna 8koda, Ze testovani
jednotlivych klidt’at a ziskana data nebyla pfidana do vysledkové ¢asti. Posledni tvrzeni, které
porovnava promofenost klidtat, je trochu zavadéjici - autorka pise o roce 2018, nicméné promofenost
neoehrlichiemi vztahuje k prumérnym hodnotam borelii a babesii (pro rok 2018 by neoehrilichia byla
nejvice cetnym patogenem).

Pfes vy3e zminéna upozornéni (pfiemz néktera jsou spiSe myslena jako rada, jak jesté vice vytézit
z vykonané prace) doporuduji tuto praci k obhajobé s hodnocenim vyborné a mensimi vyhradami.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni
obhajobé: ano
. ne

Navrhovana klasifikace: @vy’rborné



2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajob¢ prace:

Pro¢ je pted latinskym nazvem Neoehrilichia mikurensis pouzito slovo Candidatus?

V &em spodivala nespecifi¢nost prvnich primerti pouzitych pro

ichie?
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