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Ndzev bakaldFské prdce: PCR diagnostika Neoehrlichia mikurensis
Volba tématu: . Mimofadné aktualni

2. Aktuélni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospéiné

4. Standardni Groven

5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni:  X. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢n€ naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné& zvoleny cil

Struktura préce: X Originalni — zdafila
2. Logické — systémova
3. Logicka — tradiéni
4. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: X. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobrd, pouzity nejnovejsi dostupné prameny
3. Dobra, béZzné dostupné prameny
4. Nedostatetn4 — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
k Mimoradné, funk¢ni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovidé nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace:  X. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&Zné nazory
3. Vlastni nazor argumentacné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
X. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze ptili$ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: %. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika X) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika ) vyborna
' b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG: ) prace dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v ptipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody: x

..................................................................................................................
...............................................................................................................

X. nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadfete se prosim k jednotlivym &astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

...................................................................................................................

Préce spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: K ano
2.ne

Navrhovand klasifikace: K vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfe
4. nevyhovél

Otézka k ustni obhajobé prace:




Slovni hodnoceni

Student: Pavlina Cizkova

Teoreticka cast

Teoreticka Cast prace je zpracovana peclivé, je logicky strukturovana a odpovidajicim zptisobem
uvadi do problematiky infek¢nich onemocnéni pfenasenych klistaty. Vice detailti by mohlo byt
vénovano jednotlivym klinickym prfipadim neoehrlichiozy.

Metodika

Metodicka Cast je zpracovana zcela odpovidajicim zptsobem s dostateénymi technickymi
podrobnostmi.

Vysledky

Vysledkova ¢ast uvadi dosazené vysledky prehlednym zpisobem, za pouZiti odpovidajiciho
mnozstvi grafu a ilustraci.

Diskuze

Diskuze pojednava o dodatecnych aspektech dosazenych vysledki a jejich potencialniho vyuZiti v
kaZdodenni praxi.

Zaveér

Zavérecna cast shrnuje dosazené vysledky a jejich vyznam zcela adekvatné.
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Ladislav Burysek






