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Nazev bakalarské prace: Vyznam rychlé diagnostiky MRSA u pacientii a
v nozokomiélnim prostfedi Nemocnice Strakonice a.s.

Volba tématu: 1. Mimot4adné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prosp&iné
4. Standardni uroven
5. Neobvyklé

Cil préce a jeho naplnéni: 1. Vhodn& zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné& zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4, Nevhodné zvoleny cil

Struktura préace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobr4, béZné dostupné prameny
4. Nedostatetn4 — s ohledem na poZadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&Zné nazory
3. Vlastni nazor argumenta¢n& podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze piili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Ptijatelna
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika &) vybornd
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakaléiské préci:
1. nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadfete se prosim k jednotlivym Castem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Teoreticka &ast — zpracovana velmi dobfe, s vyuzitim nejnovéjsich poznatku.

Pfipominka — 1/drobna diskrepance v literarnim pfehledu — 2.1 — ,,popsdno pfes 64 taxond™ x
2.1.4. , Mezi koagulaza pozitivni fadime dnes 12 druht .. ke koaguldza negativnim
stafylokoktim patii vice nez 30 taxond...*.

2/2.2.3 — 2. odst. - oxacilin nepatii mezi aminopeniciliny s inhibitorem betalaktaméz, které ani
nejsou lékem volby u stafylokokovych infekei.

Metodika — vhodn& zvolena, zpracovéana piehledné, s ndzornou fotodokumentaci.
Pfipominka — str. 33 — Vysledek — ,,U pozitivniho vzorku je vzdy viditelna kontrolni linie
spolu s linif kontrolni. Vhodng&jsi formulace napf. linie zna¢ici pozitivitu...

Vysledky — pichledné zpracovany s doprovodnym vyjadfenim v grafech a tabulkach.
Pfipominka — str. 38 — v posledni vété: ,,Celkovy pocet muzil byl 44 a Zen 30.“ chybi slova
vzork® od* 44 muzi a 30 zen. (Pacienti bylo 65.)

str. 47 — 1/nepiesna formulace - neni sekundarn{ zdroj, ale sekundarni bakteriémie (pokud
neni zdroj v krevnim fe&isti) a primérni bakteriémie (se zdrojem v krevnim fecisti).

2/v tab. 14 — spravné uveden poéet piipadii sekundarni bakteriémie 13, v textu 33 (nebo chybi
%?).

Diskuze — dobfe zpracovana.

Pfipominka — str. 52 — fadek 1-2 — ,,MRSA nejéastéji detekovana® — spravngji detekovan.

Zavér — bez pfipominek.

Pies drobné nepiesnosti povazuji praci za vyborné zpracovanou.

Préce spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k tstni
obhajobé: 1. ano
2. ne



Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfte
3. dobre
4. nevyhov¢l

Otazka k Gstni obhajobé préce:

Jak konkrétn& provadite cileny screening MRSA v Nemocnici Strakonice, a.s.?

Datum:...21.5.2017 Podpis oponenta bakalaiské prace: MUDr. Magda Balepgva



