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Porovnani metod izolaci dvouvlaknové RNA z rostlinného
pletiva se zaméfenim na vytéznost virové frakce.
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Uplatnéni bakaléiské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k bakalatské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym cCastem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

PfedloZzend bakalarska prace se vénuje problematice volby vhodné metody izolace dsRNA
pro potreby efektivniho HTS. Prace o celkovém rozsahu 56 stran, jejimiz nejvyznamné;jsimi
¢astmi jsou Literarni prehled (15, respektive 16 str.), Metodika (14 str.), Vysledky (5 str.),
Diskuse (2 str.) a Zavér (1 str.), je strukturovand v souladu s pozadavky ZSF JCU.

Kapitola Literdrni prehled se zabyva charakteristikou rostlinnych virl a metodami jejich
detekce. Kapitola prinasi vhled do problematiky rostlinnych viru, jejich taxonomie a princip
metod pouzivanych k jejich detekci. Pomérné prekvapivy je pro mé velky podil zdroja
informaci ve formé vysokoskolskych skript a u¢ebnic, ktery vede ke spiSe celkové obecnému
ladéni celé kapitoly. Zarovernn bych ocekdvala, Ze se studentka bude detailnéji vénovat
objasnéni principli metod pouZzitych v experimentalni ¢asti prace. Cile a hypotézy, které jsou
zne zcela jasného dlvodu soudasti Literarniho prehledu, jsou formulovany jasné a
srozumitelné. V kapitole Metodika jsou popsany zvolené metody a postupy, jejich volba
odpovida vytyéenym cilim, postradam vsak popis zvolenych statistickych pristupl pouzitych
pro hodnoceni dat. Kapitola Vysledky shrnuje experimentdlné ziskana data, kterd jsou pak
ddle hodnocena v ramci Diskuse. Jakkoliv se predpoklada, ze se student vyhne uvadéni
redundantnich dat, vprdci nejsou bohuZzel dokladovany Zadné primarni vysledky
kvantitativni analyzy, stejné jako je nejasné formulovana pouzitd metoda relativni
kvantifikace (str. 42), a proto neni mozné interpretovana data ovéfit. Zajimavé by v diskusi
bylo i porovnani s jinymi pracemi zabyvajicimi se podobnou problematikou.

Po formalni strance je prdace, stejné jako mnoho jinych bakalafskych praci, zatizena velkou
radou stylistickych neobratnosti a nevhodné pouzitymi vyrazy, jako nestastné povazuji napfr.
spojeni genomova kyselina nebo RNA kyselina v kontextu, kdy je popisovana vlastni
molekula.

Experimentalni praci studentky povaZuji za pfinosnou, zajimavé by bylo ovéreni dil¢ich
vysledk i pfi izolaci RNA z jinych problematickych rostlinnych vzork( jako jsou napt. dfeviny.

Prace splnuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajob¢: 1. ano
2.ne



Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfre
3. dobfe

4. nevyhovél
Otazka k ustni obhajobé¢ prace:

1) Prosim o vysvétleni zplsobu, jakym byl provadén vypocet relativni kvantifikace
detekovanych virl (prace str. 42)

2) PFi stanoveni efektivity qPCR reakce s primery 1458:1444, byla zjiSténa hodnota
smérnice krivky 3,190 a E-hodnota 105,8%, coZ je v realu, vzhledem ke zplsobu
prabéhu PCR amplifikace, nepravdépodobné. Jak si tuto hodnotu vysvétlujete?

3) Objasnéni jaké statistické metody, zejména T-test, byly pouzity pfi hodnoceni
relativni exprese (kvantity viru) a porovnani dvou metod izolace RNA. Vzhledem
k nehomogennosti dat, neni mozné pouzit standardni parametricky t-test.

4) Jak si studentka vysvétluje nehomogennost ziskanych dat a pomérné velky rozptyl
,hormalizované exprese” sledovanych virG u vzorkl RNA izolovanych pomoci afinitni

evvs

vytéZznosti RNA?
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