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Nazev bakalarské prace: Epidemiologicka situace v lékarné
Volba tématu: 1. Mimotédn¢ aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. UZite¢né a prospésné
4. Standardni drovern
5. Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢isteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: . Originalni — zdafila
. Logicka — systémova
. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

2. Velmi dobr4, pouZzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézn¢ dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoféadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalaiské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&zné nazory
3. Vlastni nazor argumentac¢né podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalatské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
. Praci lze uplatnit ve vyuce
. Vhodna pro publikovani (po nezbytn¢ Gprave)
. Praci nelze prilis vyuzit ani v praxi ani p¥i vyuce
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. Vyborna

. Velmi dobra
. PFijatelna

. Nevyhovujici

Formalni stranka:
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vybornd
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici
Zésadni pfipominky k bakala¥ské praci:
1. nemam
2. mam tyto
V seznamu literatury je uvddéna ¥ada Jiz zastaralych zdroji, které je mozno nahradit
aktudlnimi. Napriklad Epidemiologie rok vydani 1966 — vic jak padesat let (1x), 1974
(1x), 1975 (1x), 1995 (1x), 1996 (3x) a 15 dalsich zdroju starfich desiti let.
V kapitole Vysledky studentka popisuje POSTUPY méfeni,.. coz mi byt uvedeno
v Metodice vyzkumu. V Diskuzi jsou uvedeny obrazky ¢&.10, 11, 12 a 13, které jsou
soucasti vysledki a do této kapitoly nepat¥i.
Nespravné je uvedeni zdroje v zavorce pod viemi obrazky (zdroj: Schneiderovi, 201 8).
Jde o vysledky vlastniho vyzkumu piedklidané price, coz nebylo publikovano a neni
uvedeno v Seznamu literatury.
Dal8i hodnoceni:
Z uvedeného textu neni studentce jasné, jaky je rozdil mezi vstupni branou infekce a cestou
pfenosu (str.12., 1.1.2). Rozdéleni procesu $ifeni nakazy na str. 12, 1.1.2 je nestandardni a
matouci a je v rozporu s rozdélenim procesu Siteni nakazy na pfimy a nepfimy uvadénym
v druhém odstavci na str.11. Studentka neporozumela co je patogenita mikroorganizmu a
virulence (str. 21, tfeti odstavec), kde Je uvadéno Ze: ,, hlavnim divodem patogenity je
pouzdro®, Bakterialni pouzdro je spjato s mirou patogenity, coZ je virulence.V kapitole
Teoreticka ¢ast je i nespravna definice virulence, ktera Je zde vztaZzena k onemocnéni, nikoli
k vlastnostem mikroorganizmu (str.14, 1.1.4). Na strané 18 (1.3.1 — 1. odstavec) je uvedena
neuplna definice sterilizace, ktera musi postihnout nejen vechny mikroorganizmy a spory, ale
I parazity a vaji¢ka Cervii. Posledni odstave na strané 19 zaing vétou:* NYNI se testuji
pristroje, které k dezinfekci ...“, pfi¢emZ citace je zroku 2009, tj.deset let stary tdaj.
V tabulce ¢.3 a &.5 v poslednich #adcich, jde o chybny udaj. Mélo by zde byt uvedeno Celkem
procent, nikoli Celkem vzorkd.
V prici se objevuji ne zcela b&zn& pouzivané eské vyrazy napri.: ve vzorkdch x vzorcich,
fixni preparaty x fixované preparaty.
Pres uvedené nedostatky praci doporucuji k tstni obhajobé.
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Prace spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovani klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovél
Otazka k ustni obhajobé prace:
1. Jaky je rozdil mezi epidemiologii a epidemii?
2. Na co je zaméFeno opatfeni protiepidemické a wprotiepidemiologické“?
3. Jaké nejéastéjsi etiologické agens vyvolava ARO (akutni respira¢ni onemocnéni)?
4. Jaky je rozdil mezi HAI a nozokomialni infekci? 7
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