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Interakce zlatych kationickych nanoéastic s krevnimi butikami a
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1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobra, bézné dostupné prameny

4. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu
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Pfinosy bakalaiské prace:

1. Mimo¥adné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Préci 1ze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pii vyuce

1. Vyborna

2. Velmi dobra
3. Piijatelna

4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace:

Hodnocena prace je velice zdafila, pe€livé provedena a pfinasi vysledky s velkym vyznamem
pro praxi. O tom sveéd¢i také skuteénost, Ze vysledky prace byly publikovany v mezinarodnim
impaktovaném ¢&asopisu. Priace podle mého ndzoru prevySuje pozadavky kladené na
bakalatskou préci.

Teoreticka ¢ast a metodologie jsou piehledné zpracovany, pticemz pouzité zdroje jsou
adekvatné citovany. V teoretické ¢asti oceniuji hlavné kapitolu 1.4.3., pojednavajici o in vivo
studiich na hlodavcich, prokazujici autorovu expertizu v praci s dostupnou literaturou.
Viechny vysledky jsou podloZeny ndzornou a precizné zpracovanou obrazkovou dokumentaci.
Popis vysledktl v textu je vystizné a jasné, i kdyz ponékud stru¢né, formulovan.

Diskuze a zavér jsou kvalitné napsané v¢etné namétil pro dalsi feSeni (kapitola ,,Future steps*)
a potencidlniho vyuziti v praxi. Autor uvedl dosazené vysledky do Sir§iho kontextu, ¢imz
odpovédél na vétsinu otdzek vyplyvajicich z experimentalni ¢4sti.

PouZité zdroje jsou vysoce nad ramec pozadavki s 58 polozkami (z toho vétSina jsou publikace
ze zahrani¢nich impaktovanych ¢asopist).

K praci mam nékolik, spise formalnich, pfipominek myslenych zejména jako rady do budoucna:
- Udaje vtabulce 3 plné nesedi sudaji popisovanymi v textu tvodu. Napf. studie
Hainfeld et al. 2004 doba expozice Smin vs. 2 tydny, Bergen et al. 2006 v tabulce chybi

¢astice o velikosti 200 nm a u Niidome et al. 2006 modifikace PEG.
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- Vobr. 13 je u dvou #adki neutrofil a chybi bazofil. Je to preklep anebo imysl?

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
1. Pro¢ jste pro povrchovou modifikaci nanoéastic zvolili pravé MTAB a ne jinou bézné
pouzivanou modifikaci napi. PEG? V ¢em je MTAB modifikace lepsi?
2. Proé¢ jste na syntézu nanoc¢éstic nepouzili rovnou MTAB misto CTAB? Jestli to neni
technicky mozné, vysvétlete prosim struéné proc.



3. Jak si1 vysvétlujete vyraznou agregaci nanocastic na povrchu agranulocytii v porovnani
s homogenni distribuci pozorovanou u ostatnich krevnich bunék?

4. Kvantifikovali jste procentudlné interakci nanocastic s jednotlivymi typy krevnich
bun&k? P¥ipadné, mate to v planu? Popiste prosim stru¢né, jak byste to délal.

5. V diskuzi pisete, Ze bez pouziti specifickych protiladtek nebylo u granulocyti mozné
metodou konfokalni mikroskopie a FE-SEM rozpoznat konkrétni bunéény typ.
Znamena to tedy, Ze v obrazku 13 jste na rozdil od 1. sloupce (Giemsa barveni) pro dalsi
2 sloupce konfokalu a FE-SEM vybrali snimky granulocytl bez rozliovani jejich typa?
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