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Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

1. Mimofadné aktudlni

2. Aktuélni pro danou oblast
3.
4
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Uzite¢né a prosp&sné

. Standardni troveri
. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

EoY N S e

Struktura prace:

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdafila
. Logicka — systémova
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Prace s literaturou:

b

. Logicka — tradi¢ni
. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
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Dobr4, bézné dostupné prameny
Nedostate¢na — s ohledem na poZadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

1. Mimofadné, funkéni

Pfinosy bakalarské prace:

. Velmi dobré, funkéni
. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostadujici

. Origindalni, inspirativni nazory
. Ne zcela b&Zné nazory

Vlastni ndzor argumenta¢né podpofeny
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2
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4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

1

. Préaci lze uplatnit v praxi
2.
3.

Préci 1ze uplatnit ve vyuce
Vhodn4 pro publikovani

4,

Praci nelze pfili§ vyuZzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna

-
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4,

Velmi dobra
Piijatelné
Nevyhovujici



Jazykové stranka: 1. Stylistika a) vyborna

b) velmi dobra
c¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) prace dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v pfipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody: 0%

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadfete se prosim k jednotlivym &astem préce:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Po formalni strance se jednd o klasickym zpGsobem vypracovanou bakalafskou praci ve
vysoké kvalité. Cilem teoretické ¢asti prace bylo shrnout soucasné znalosti v oblasti
biologickych aplikaci zlatych nanoé¢éastic v rozsahu nezbytném pro pochopeni cilu
experimentalni ¢asti - studia interakei specifického typu kationickych zlatych nanotycinek s
krevnimi elementy. Pomoci metod optické a elektronové mikroskopie byly ziskany nové
poznatky o interakci zlatych nanoty€inek pokrytych (16-merkaptohexadecyl) trimetyl-
amonium bromidem (MTAB-nanoty¢inky) s krevnimi elementy. Déale na modelovém
organismu (my$) byla pomoci histochemickych metod studovéana organova distribuce MTAB-
nanoty¢inek.

Cile prace byly splnény a z pozice vedouciho prace nemam k praci Zadné zasadni pfipominky,
naopak Michal Sramek jednozna¢né prokazal nadani pro védeckou préci. Cast vysledki byla
jiz publikovéna v &asopise Biomaterials, kde je Michal Sramek spoluautorem, coZ nezavisle
svédéi o vysoké kvalité jeho experimentdlni prace. Zbyvajici vysledky maji potencial pro
samostatnou publikaci, teoreticky uvod by po upravé rovnéz mohl byt publikovan formou
souhrnného ¢lanku.

Prace spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovani klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfe
4, nevyhovél
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