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. Mimotadné aktualni
. Aktudlni pro danou oblast

Volba tématu: 1
2
3. UZite¢né a prospésné
4
3

. Standardni Grovern

. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
3. Vhodné¢ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4

. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila

2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradiéni
4
5

. Pro dané téma tradi¢ni
. Pro dané téma nevhodna

Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud nebé&Zné prameny
2. Velmi dobrd, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobr4, béZné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofiadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originélni, inspirativni nézory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podpoieny
4,

Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce (E4stecng)
3. Vhodna pro publikovani (¢4steéng)
4. Praci nelze piilis vyuZit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborni
2. Velmi dobra
3. Ptijatelna

4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakaléaiské préci:
1. nemém
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Autorka si zvolila vlastni, velmi aktudlni téma. V literarnim piehledu jsou popsany rody
Klebsiella a Escherichia, nejvétsi ¢ast je vénovana antibiotikim a rezistenci k nim. Piehled je
skute¢né na vysokoskolské Grovni. Z metodiky je zfejmé, Ze autorka viemu perfektné rozumi,
Ze popsané metody zvlad4 a sama provadi. Velké mnozZstvi dat je precizné zpracovéno.
Oceriyji také praci s literaturou, mnozstvi aktudlnich zdroji a vhodnych piiloh. Diskuse je
pomérné obsahl4 a je skuteénou diskusi, kde autorka porovnava své vysledky s nejnovéj$imi
zdroji.

Pavla pracovala zcela samostatn€, vysledky pravidelné konzultovala. Pristupovala k préci
velmi zodpovédné.

Neshledal jsem v préci ani jedinou nesrovnalost &i chybu.

S praci a celkovym ptistupem jsem velmi spokojen.

Celkove hodnotim praci jako mimoiadné vydaienou.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k Gstni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovan klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k Ustni obhajobé prace:
1. Jak vidi autorka problém rezistence k ATB v celosvétovém méfitku?

2. Jaké vyhody a nevyhody mé& pouzivani molekularng biologickych metod
v mikrobiologii?
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