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. Mimofadné aktudlni

. Aktudlni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni Groven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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Cil préce a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢4ste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logické — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4, Pro dan€ téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

2. Velmi dobri, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobra, bézn¢ dostupné prameny
4. Nedostatetna — s ohledem na poZadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoradné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalatské prace v praxi a ve vyuce:
1. Priaci lze uplatnit v praxi
2. Praci Ize uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborné
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni ptripominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym &astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Teoretickd ¢ist: Problematika je popsdna v pfiméfeném rozsahu a na dobré odborné
urovni.

Metodologie: Prakticka ¢ast je dobFe navrzena a provedena.

Vysledky: Spriavné interpretovany a okomentovany na zikladé ziskanych dat.

Diskuse: Vysledky jsou vhodné porovnavany s dostupnymi prameny

Zavér: Jednoznaény, spriavné vyvozeny

Cel4 prace je pfehlednid a dobfe napsand, jednotlivé ¢dsti na sebe vhodné navazuji.
Vyskytuji se zde ovSem obcéasné pieklepy, stFidini slovesnych rodi, pouZivini
neformilnich vyrazii a teoretické nepFesnosti, coz je hlavni pri¢inou sniZeného
hodnoceni. Z hlediska vlastni laboratorni price a ziskanych vysledkii je price na
vyborné urovni.

Prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobe: 1. ano
2.0

Navrhovana klasifikace: 1. vyborng
2. velmi dob¥e
3. dobie

4. nevyhovél

Otazka k Gstni obhajobé¢ prace:

1. Znite néjaké daldi transgenni plodiny (kromé popsanych v BP), které se
komer¢né uplatiiuji i kdyz tieba lokilné?

2. Jakym zpilisobem je uplatiiovin zmifovany limit 0,9% GM pFimési pro
oznacovani GMO v prFipadé, kdy jedna plodina obsahuje vice transgeni?

3. Jaky je typicky postup detekce GMO referenénimi laboratoremi pro geneticky
modifikované potraviny?

4. Na str. 35 uvidite, Ze se ethidium bromid vmezefuje mezi bize. Jakym
zpusobem?

Datum: 16.5.2019 Podpis oponenta bakalaiské prace............covevvviviriiininnn



