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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni Studenta:  Kamila Dvorakova

Studijni oboy - Fyzioterapie

Vedouci bakalirské prdce:  PhDr, Marek Zeman, Ph.D.

Katedra/ iistay- Ustav fyzioterapie a vybranych medicinskych oborg
Nazev bakaldrskes prdce:. VyuZiti fyzioterapie PFi vertebrogennich obtiZich spojenych

S pfistrojovym potapénim

Volba tématy: 1. Mimoradne aktudlni
2. Aktudlni pro danou oblast
3. UzZitecné a prospésné

- Standardn{ Grovep

. Neobvykl¢
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Cil prace a jeho naplnéni: - Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
- Vhodné¢ zvoleny cil, ktery byl ¢astecna naplnén
. Vhodng zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

.- Nevhodng zvoleny cil
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Struktura prace: L. Originalni — zdafi)4
2. Logicks — s stémova
3. Logicka — tradieni
4. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturoy: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zngé prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovejsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné pramen

4. Nedostate¢ns — g ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, prilohy):
I. Mimotadné, funk¢ni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovids nutnému doplnénj textu
4. Nedostacujici

Prinosy bakalarské prace: |, Originalni. inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nizor ar umentaéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafske prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodn4 pro publikovani
4. Praci nelze Prilis vyuzit anj v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: . V¥borng

2. Velmi dobri
3. Ptijatelng
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: |. Stylistika  a) vvborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG: a) price dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v piipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
0 % shody:

Zasadni piipominky k bakaldiske praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym Castem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zaver):

Teoreticka cast je prehledna a vzhledem k tématu prace relevantni svym rozsahem a
naplni. Cil prace a metodika jsou odpovidaiici, studentka pracovala se EtyFmi respondenty.
Popis kazuistik a zpracovani vysledké jsou srozumitelné a prehledné, vcetne zhodnoceni
terapie. Kapitola Diskuze je adekvatni. Kapitola Zavér je vécna a srozumitelnd. Ocenuji
kritické zhodnoceni vysledkd fyzioterapeutické intervence, nebot’ ne u véech respondentd
doglo k subjektivnimu i objektivnimu zlepSeni stavu. Velmi prikladna je téz prace

s literaturou a obrazova pfiloha s nazornym uvedenim doporucenych kompenzaénich cvikd.

Prace sphiuje zakladni pozadavky kladen¢ na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k Gstni
obhajob¢: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobre
3. dobie
4. nevyhovél
Otazka k ustni obhajob¢ prace:
Jakéa nejvyznamnéjsi rizika poskozeni pohyboveého aparatu vnimate u zacatecnik v oblasti

pFistrojového potapéni?

Datum:. 13. kvétna 2019 Podpis vedouciho bakalarské prace...... ) \““V&N\" ............



