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Niizev bakaldfské prdce:  INDIKACE TERMOPLASTICKYCH VLOZEK U DETI
MLADSIHO SKOLNIHO VEKU

Volba tématu: 1. Mimoftadnée aktudlni
2. Aktuilni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospéiné
4. Standardni Groven
5. Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, kterv byl napinén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodneé zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace:

. Originalni — zdafila
. Logicka — systémova
. Logicka — tradi¢ni
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Prace s literaturou:

. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
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. Dobra. bézné dostupn¢ prameny
Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

1. Mimoradné. funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici
Pinosy bakaldiské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor arsumentaéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
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Prici lze uplatnit v praxi

2,

Priaci lze uplatnit ve vvuce

p
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Vhodné pro publikovani
Praci nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna

2.
3.

Velmi dobra
Piijatelna

4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborni
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym c¢astem prace:
teoreticka cast, metodologie, vysledky, diskuze. zaveér):

Studentka se v prici rozhodla popsat uziti termoplastickych vlozek u déti mladSiho
Skolniho véku. V teoretické ¢asti se vénuje popisu kineziologie nohy, klenby nohy, dile
popisuje vady nohy. Popisuje vyvoj klenby, kde bohuZel jen z jednoho zdroje uvadi
hranici vytvoreni klenby ve 3 letech, na tuto problematiku existuji ruzné nazory, nékteri
autori uvadi 4 roky nebo dokonce hranici 6 let.

Dile v teoretické ¢asti popisuje vadné drzeni téla, kratce se vénuje i problematice
vhodné détské obuvi. Popisuje specialni stélky do bot Formthotics.

Své vytyéené cile v prici splnila.

V praktické ¢asti je provedena anamnéza, vstupni a vystupni vySetieni u 10 probandu.
VySetieni mohla byt rozhodné obsahlejsi, jak sama autorka v diskuzi pripousti (vhodné
by bylo vySetifeni hypermobility, Adamsova testu, ¢i nékiery test z DNSj. Navic zkeuike
Trendeleburg-Duchennova je v metodice Spatné (nedplné) objasnéna a u nékterych
probandia popsana tak, ze neni jasné, zda je pozitivni Trenedelenburguv ¢i Duchennuyv
priznak.

Celkové jsou vystupni vySetreni stru¢na, chybi mi zejména zpétna vazba, napr. jak casto
¢i pravidelné béhem 3 mésicu byly stélky noSeny, jak subjektivné déti pocit'ovaly zmény
a nebo zda evicily cevi¢ebni jednotku, kterou studentka vytvorila. Cvic¢ebni jednotka je
vyborné sestavend, doplnéna o péknou obrazovou prilohu, nékteré cviky jsou vSak
slozitéjSi, dle mého nazoru by si cviéebni jednotka zaslouzila minimalné jednu
instruktiz s pacientem, tak aby byly cviky proviadény spriavné.

Tak jak studentka v zavéru uvadi, pro zlepSeni VDT ¢i ploché nohy je lepsi kombinace
terapie — aktivni cviceni, taping, vlozky do bot.

Prace spliuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci. a proto ji doporucuji K Gstni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobre

4. nevyhovel
Otazka k ustni obhajobé prace:
- Jaké byly subjektivni ohlasy, dojmy, postiehy déti ¢i rodi¢a na nové
termoplastické stélky do bot?
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