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Ndzev bakaldFské prace: Efektivita kooperace fyzioterapie a logopedie u déti §kolniho véku

s détskou mozkovou obrnou

Volba tématu: 1. Mimotadné aktualni

2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospéiné
4
5

. Standardni troven
. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodng zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

1

2

3

4

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni

4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna
1
2
3

. Vynikajici, pouZity dosud nebézné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnové&jsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

4. Slaba, zastaral¢ prameny

Prace s literaturou:

Vybaveni prace (data, tabulky, graty. piilohy):

. Mimotadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu

. Nedostacujici

. Origindlni, inspirativni nazory

. Ne zcela bézné nazory

. Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny
. Vlastni nazor chybi

Ptinosy bakalafské prace:
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Uplatnéni bakalafske prace v praxi a ve vyuce:

. Praci lze uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Préci nelze prilis vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce
. Vyborna

. Velmi dobra

. Prijatelna

. Nevyhovujici

Formalni stranka:
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. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Jazykova stranka:



2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni piipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto
DalSi hodnoceni:

PredloZena prdce zpracovdva na tento typ prdace pomérné obtizné téma, zabyva se sloZitou
problematikou rehabilitace déti s détskou mozkovou obrnou (DMO). Formou kazuistik autorka
poukdzala na uZitecné vyuZiti fyzioterapie pro efektivnéjsi prdaci logopeda u déti Skolniho véku
s DMO.

Zpracovani  teoretické ¢édsti je celkové na priméfené odborné urovni, postrdddm
fundovanéjsi pohled na kineziologii orofacialni oblasti a v prehledu fvzioterapeutickych pristupi
zcela chybi Dynamickd neuromuskuldrni facilitace i dalsi metodiky, jejichz prvky autorka poté
pouZiva v praktické cdsti prdace. Podrobnéji je zpracovana predevsim Reflexni lokomoce dle Vojty,
piestoZe spise z metodologického hlediska nez kineziologického. Souvislost posturalni, respiracni a
Jfonacni motoriky se primo nabizela.

Cile a vwzkumné otazky jsou formulovany standardné, priméiené poZadavkim na tento typ
prace. Metodika prdce obsahuje zdkladni postup zpracovani experimentdlni casti, do této kapitoly
by bylo spravné zaradit podrobny popis jednotlivych zvolenych terapii, protoZe u jednotlivych
kasuistik se tyto informace posléze opakuji. Celkové vySetfeni by bylo Zadouci rozsivit o cilené
vySetreni orofacidalni oblasti, minimdlné o podrobnéjsi vySetieni postaveni hiavy a krku, vysetfeni
napr. i jazylky a citi.

Experimentdlni ¢dst obsahuje 3 kasuistiky. Jejich zpracovani je nestandardni, protoZe se
nejednd o klasicky popis efektu komplexni fyzioterapie, ale zhodnoceni piinosu vybranych pristupui
fyzioterapie se zamérem zlepsit jinou diuleZitou soucast koordinované péce o déti s DMO. Jsou
dokumentovany efekty zkuSenou logopedkou, ktera ziicastnéné probandy jisté jiz dlouhodobé zna, a
proto jeji vietreni je pro vysledky prdce naprosto zdasadni. Na zhodnoceni efektu bych ale uvitala
versi podil kineziologické diagnostiky, napr. jak se (i jen docasné) zménilo postaveni hlavy a krku
po terapii nebo svalovy tonus orofacidalni oblasti. Pri zpracovani kazuistik zcela postraddam
obrazovou dokumentaci prace.

Diskuze je z nejvélSi casti vénovana vivahdam nad pricinami vzniku détské mozkové obrny u
Jednotlivych probandu, coz je z mého pohledu v kontextu celé prace nadbytecné, protoZe jinymi
inspirativaimi postiehy je celd prace nabyta.

Jen minimdini problémy nachdzim ve formdlnim zpracovani, chybi odkazy na obrazky, i
prestoZe jsou soucdsti textu, mnoZstvi preklepii a gramatickych chyb je mizivé.

[ pfes uvedené nedostatky je prdace celkové vydarena, velice chvalim a obdivuji predevsim
organizaci spojeni fyzioterapie a logopedie.

Prace spliuje zdkladni poZzadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k stni obhajob¢:

1. ano 2.ne
Navrhovand klasifikace: 1. vyborné

2. velmi dobre

3. dobie

4. nevyhovel
Otazka k ustni obhajobé prace:
1. Vysvétlete rozdil mezi vyvojovou dysartrii a dysfazii?
2. Ve wySetieni motoriky u divky s hypotonickou formou DMO s mozeckovou symptomatologii v
kasuistice 2 jste kvantifikovala jeji vék na priblizné 3 roky. Prosim definujte tuto vékovou hranici a
obhajte zarazeni ditéte do této motorické kategorie.
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