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Nazev bakaldarské préce: Prirozené inhalace. Jejich postaveni v balneologii,
fyzioterapii a 16¢ebné télesné vychové.

. Mimofadné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. Uzite¢né a prosp&iné

. Standardn{ Uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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Cil prace a jeho naplnéni: - Yhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astecné naplnén
- Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

- Nevhodné zvoleny cil
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Struktura préce: . Origindlni — zdafil4
. Logicka — systémovi
. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: - Vynikajici, pouzZity dosud neb&né prameny

1
2
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, prilohy):

. Mimorfadné, funkéeni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Prinosy bakalafské prace: - Origindlni, inspirativni nazory

. Ne zcela bézné nazory

1

2

3. Vlastni nazor argumentacéné podpoieny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

. Prici Ize uplatnit v praxi

- Préci lIze uplatnit ve vyuce

. Vhodnad pro publikovani

- Préci nelze pfilis vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
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Formélni stranka: . Vyborna
. Yelmi dobri
. Pfijatelna
4. Nevyhovujici
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. Velmi dobri, pouzi neinovéjdi dostupné ramen

. Nedostate¢na — s ohledem na poZadovany pocet nebo kvalitu



Jazykova stranka; 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadn{ pripominky k bakalaiské préci:
1. nemdm
2. mam tyto:

...............................................................................................................

...............................................................................................................

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadfete se prosim k jednotlivym &istem prace:
teoretickd ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Teoreticka ¢ast je obsahové kompaktni, bohuZel neni zcela fadn€ citovano dle opatfeni
dékanky. V kapitole metodika je zdiivodnéno a popsano pouziti viech metod véetne jejich
nastroji. BohuzZel to, co nazyva autorka hypotézou, je spise vyzkumny predpoklad a zcela
postraddm operacionalizaci pojmil. Kapitola vysledky je velmi struén4, ale vzhledem k faktu,
ze hlavnim tkolem autorky bylo vysledky interpretovat je funkéni.. V diskuzi studentka za
opory zdroji, vysledky fadn& diskutuje véetné uvedeni vlastntho nazoru. Zavér je jasny a
strucny. Seznam zdroji a dalsi kapitoly (pfilohy atd) jsou v pofadku.

Prace splnuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k tstni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobfe

4. nevyhovél
Otazka k tistni obhajobé prace:

Predpokladate na zakladé vyzkumu, kterého jste byla soucasti vétsi rozvoj téchto podpirnych
metod?



