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- Mimofadné aktualni

- Aktualni pro danou oblast
UzZitecné a prospésné

- Standardni troven
Neobvyklé

Volba tematu
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Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

- Vhodné zvoleny cil, ktery byl casteéné naplnen
Vhodne zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
Nevhodneé zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni
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- Originalni - zdarila
Logicka — systémova

- Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téema tradi¢ni
5. Pro dane téma nevhodna

Struktura prace
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I. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dabra, bézné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Prace s literaturou:

Vybaveni prace (data. tabulky, grafy, prilohy)
I Mimoradné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici
Prinosy bakalaiské prace | Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&zné nazory
3. Viastni nazor argumentaéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafske prace v praxi a ve vyuce:
I. Prici lze uplatnit v praxi
Praci lze uplatnit ve vyuce
- Vhodna pro publikovani
- Praci nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani pri vyuce
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Formalni stranka . Vyborni
Velmi dobra

Piijatelna
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4 Nevyhovujic
Jazykova stranka I Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici
5

2 Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalaiske pract’
1. nemam
2 mam tyto:

Dalsi hodnocent.

Studentka se ve své praci zabyva tematem funké&nich poruch u baletek Fyzioterapie by
mela byt soucasti kazdcho tréninkoveho procesu, zejmena u mladeze. aby sport piinasel
pohybovy rozvoj a radost bez pietézovani, na coz autorka vhodné poukazuje Teoreticka cast
ucelne shrnuje poznatky souvisejici s danou problematikou, aviak nadbytecna se jevi rozsahla
kapitola anatomie. Velmi Gsporna je naopak kapitola o posturografii (2 vety) 'V klinicke casti
prace hodnotim pozitivne yyuziti posturografickeho vysetieni jako objektivizacni metody,
nicmeéné jeho vyhodnoceni je nedostatecne (obavam se, ze SET test byl dokonce $patnc
proveden, jelikoz se zde nehodnoti stoj na Sifi panve, ale stoj spojny). Studentku bych dale
rada upozornila na nékolik nedostatku: vysetieni tonu svalu patii pod palpaci, nikoli aspekci:
v kazuistikach ¢asto chybi lokalizace dx /sin. (¢asti palpace. stereotypy, chuze, hypermobilita,
goniometrie, svalovy test). mobilizace se provadéji pouze po vySetien joint play dancho
segmentu. Pozitivné hodnotim osobni nazory studentky uvedene v kapitole Diskuze,
podrobné je take zpracovana cast Piilohy, ktera vhodné dopliuje text. Autorka se ale bohuzel
nevyhnula mnozstvi preklepu a stylistickych chyb. a objevily se take cetné nedostatky
v citovani zdrojit (nesoulad citaci v textu s citacemi v seznamu literatury, nedodrzovani
citacni normy. celé kapitoly od jednoho autora zroku 1975, atd.). Prace je zpracovana
piehledne

Prace splije zakladni pozadavky kladene na tento typ praci, a proto Ji doporucuji k ustni
obhajobe 1. ano

2. ne

1 vyborne

2. velmi dobre
3 dobre

4 nevyhovel

Navrhovana klasifikace:

Otazka k ustni obhajobé prace:
| Dokazala by autorka vysveétlit, z jakeho diivodu by Sestileta pacientka nemohla mit
dostatecnou svalovou stabilitu”
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