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. Mimofadné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. Uzitené a prospésné

. Standardni troven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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1. Vhodné zvoleny cil, kterv byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &astecné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouZity dosud nebézné prameny
- Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
- Dobra, béZné dostupné prameny

- Nedostateénd — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu
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Vybaveni prace (data, tabulky. grafy. prilohy):
I. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalarské prace: 1. Originalni. Inspirativni nazory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nizor argumentaéné podpofeny
4.

Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci Ize uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vwuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze prilis vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobr3a
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobri
¢) dobra
d) nevyhovujict

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) price dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v piipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody:
Shoda nebyla zjisténa

Z4sadni piipominky k bakalaiské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Slovni hodnoceni dle struktury prace (vviadiete se prosim k jednotlivim &astem price:
teoreticka &ast, metodologie, vysledky, diskuze, Zaver):

Cela prace je v podstaté historickou sondou.
V teoretické &asti autorka Sifeji rozebird historii balneologie na nasem tizemi. Popisuje jak
vlastn{ historii. tak vyznamné osobnosti a historii vybranych balneologickych procedur.
Metodologicky jde o sekundarni analyzu literarnich zdroji, popisujici vznik a rozvoj Ctyt
vybranych lazenskych zafizeni.
Cil prace a vysledky. V ramci kapitoly cil prace autorka piimo vklada svou vyslednou praci a
to srozumitelné. étivé shrnuti vzniku a rozvoje Lazni Trebon, .uhacovice a Karlovy Vary.
Tato &ast je doplnéna obrazky. které dopliwji informace v textu, lext je srozumitelny. fadne
ocitovany.
Diskuze: Autorka v diskuzi uzavird svou analyzu, predstavuje historii balneologie i v §irSim
evropském kontext a zaroven se zamysli nad sou¢asnymi moznostmi a limity lazenske pece.
Zaver. Zde autorka jasné uzavira svou praci doporuc¢enimi vnimat balneologii jako nedilnou
soucést rehabilitace a mediciny. Celkové jde o ucelenou préci bez zasadnich nedostatku.
Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci. a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano

2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
. velmi dobfe
. dobie
.nevyhovél

= Lo 2

Otazka k astni obhajob¢ prace: )
Co by podle Vs prospélo lazefiské peci v CR. aby znovu ziskala kredit nezbytncho doplInéni
komplexu lécby?
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