JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH

Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a pFijmeni studenta:
Studijni obor:

Vedouci bakaldrské prace:
Katedra/ ustav:

Ndzev bakaldrské prace:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

Daniela Snokhausova

Fyzioterapie

PhDr. Marek Zeman, Ph.D.

Ustav fyzioterapie a vybranych medicinskych obor{
Moznosti fyzioterapie a protetiky po amputaci na dolnich
koncetinach

1. Mimotadné aktudlni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospesné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

4= W

. Vhodng zvoleny cil, ktery byl napinén
“Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astecné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Ja d e [

1. Originalni — zdafila

2. Logickd — systémova

3. Logicka — tradi¢ni

4. Pro dané téma nevhodna

1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobra, bézné dostupné prameny

4. Nedostatetna — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Pfinosy bakalaiské prace:

1. Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovidi nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny
4, Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Piijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: I. Stylistika  a) vi¥borna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborn4
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG: a) price dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v pripadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systéemu STAG):
% shody:

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nem:im
2. mam tyto;

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim K jednotlivym ¢dstem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Teoreticka cast je pfehlednd a vzhledem k tématu prace relevantni svym rozsahem a
naplni. Cil prace a metodika jsou odpovidajici, studentka pracovala se dvéma respondenty,
treti vybrany odmitl spolupréci. Popis kazuistik a zpracovani vysledk{ jsou srozumitelné a
prehledné, véetné zhodnoceni terapie a dlouhodobého rehabilitaéniho planu. Kapitola
Diskuze nenf pfili$ rozsahla, ocenil bych podrobnéjsi ndzory autorky v oblasti obecné
protetiky na dolni koncetiné. Kapitola Zavér je vécna a srozumitelnd. Atraktivité prace by
Jisté prospélo vétsi mnozstvi obrazového materialy tykajiciho se nejen fyzioterapeutickych
postupll a metodik ale i protetickych pomicek.

Prace spliuje zdkladni pozadavky kladené na tento Ltyp praci, a proto ji doporuéuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobeé prace:

Jakym zplisobem se m{ze zapojit fyzioterapie pfi vyzkumu a konstrukci novych typl
protéz?



