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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta: Katefina Tajanovskd

Studijni obor: Specidlni pedagogika - vychovatelstvi

Oponent bakaldrské prdce: PhDr. Lenka Motlovd, Ph.D.

Katedra/ iistav: Ustav socidlnich a specidlnépedagogickych véd

Ndzev bakaldrské prdace: Aktivizace seniorii se specifickymi potFebami v zafizenich
socidlnich sluZeb

Volba tématu: 1. Mimoradné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospéiné
4, Standardni iroven
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné& zvoleny cil, ktery byl napInén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &isteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura préce: 1. Originélni — zdafila
2. Logické — systémova

3. Logicka — tradiéni

4. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny
2. Velmi dobrd, pouZity nejnové&jsi dostupné prameny
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3. Dobra, bézné dostupné prameny

4. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany poéet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni ndzor
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam

2. mam tyto:

Studentka uvadi pojem respondent, ale jedna se o kvalitativni vyzkum. Ma vytka se tyka
citaci. Bakalafsk4 prace nese nazev ,Aktivizace seniori se specifickymi potfebami
v zafizenich socidlnich sluzeb®, ale nikde v textu nenalézam vysvétleni, co studentka
specifickymi potfebami rozumi.

Slovni hodnoceni dle struktury price (vyjadiete se prosim k jednotlivym ¢astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Téma bakalaiské je uZite¢né a prospésné v kontextu socidlnich sluzeb. Abstrakt mél byt vice
rozpracovan, chybi zde shrnuti vysledkt. Klicova slova obsahuji 10 pojmi. Teoreticka Cast
prace je rozdélena do ¢ty kapitol, které jsou dale ¢lenény na podkapitoly. Z mého pohledu je
kapitola 1.1 Starnuti, stafi a senior nadbyte¢nd a vice pozornosti méla studentka vénovat
socialnim sluzbam. Kapitola 1.3 Péce o seniory v Ceské republice obsahuje pouze necelé étyfi
strany. Podkapitola 1.1.3 Kvalita Zivota seniora mi pfijde nadbyte¢na. Seznam literatury neni
v souladu s Opattenim dékanky ZSF JU €. 6/2016. Neni zcela zfejmé, pro¢ studentka zatazuje
kapitolu 1.2 Syndromem demence. Stézejni je kapitola 1.4 Aktivizace seniora prostfednictvim
nefarmakologickych metod. Podkapitoly se tykaji napf. tréninku paméti, reminiscenéni
terapie, bazélni stimulace. Chybi vysvétleni, co znamenaji nefarmakologické metody. Na
s. 27 je uvedeno ,,podle Wehnera®, ale jde o autorku Lore Wehner.

Zasadni pfipominky méam k préci s literaturou a citacemi, tj. citace nejsou soucasti véty (napf.
s. 13, s. 24, s. 26, s. 30, s. 50), studentka pouziva sekundérni citace (s. 14, s. 21-22, s. 26), na
nékolika mistech je text citovan aZ na konci odstavce a nikoliv prib&zné, nebo neni uveden
citovany zdroj (napf. s. 23). U nékolika podkapitol je citovan pouze jeden zdroj. M4 vytka se
tykéa formulace otdzek v fizenych rozhovorech (viz Pfiloha 1, Pfiloha 2). Otazky ,,Je néco, co
Vam pti aktivitich nevyhovuje nebo Vas dokonce otravuje?* ¢i ,Jste socidlni pracovnik?*
jsou nevhodné formulovany. Otazky mély byt vice preciznéji pfipraveny, a to s ohledem na
vyzkumné otazky a cile prace.

Na s. 29 je popsan cil prace a tii vyzkumné otazky, dil¢i vyzkumné nenachazim. Pro¢
studentka pouZiva pojem klient nikoliv uzivatel? V operacionalizaci neni uveden pojem
aktivizatni metody. V praktické ¢asti je bohuZzel fada nepfesnosti tykajici se metod a technik
sbéru dat. Neni zfejmé, jaka kritéria byla zvolena pro vybér informantt. Studentka zamé&nuje
pojem respondent a informant. Na s. 30 je uvedeno, Ze byl pouzit fizeny a polostrukturovany
rozhovor. Z jakého duvodu nebyly pouzity polostrukturované rozhovory s pracovniky? Neni
jasné, pro¢ je vyzkum realizovan v domovech pro seniory a v domovech se zvlaStnim
rezimem. V Metodice postradam text tykajici se etickych aspekti vyzkumu. Kapitola



Vysledky je celkem piehledna a dobfe se v ni orientuji. Vysledky jsou zobrazeny pomoci
tabulek a musim konstatovat, Ze zde nejsou uvedeny piimé odpovédi jednotlivych informantd,
coZ povazuji za stéZejni nedostatek. Zastdvam nazor, Ze vysledky méla studentka vice
Wytézit“, Chybi mi shrnuti vysledki vzhledem ke stanovenym vyzkumnym otazkam.

V Diskusi na s. 41-50 studentka porovnava zjisténé vysledky s odbornou literaturou a
nachazim zde jeji ndzor. V Zavéru studentka shrnuje vysledky. V bakalaiské praci nalézam
gramatické a stylistické nedostatky, nevhodné zvolenou terminologii (starych lidi).

Prace spliiuje zakladni poZzadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobre

4. nevyhovél

Otéazky k ustni obhajobé prace:
1. Jaka kritéria byla stanovena pro vybér informanti z ¥ad senioru a pracovniku?
2. Patri ergoterapie a reminiscen¢ni terapie mezi nefarmakologické metody?

3. Jakym zpiisobem budou vyuzity vysledky Vasi bakala¥ské prace?
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