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Jméno a prijment studenta: Tajanovska Katefina

Studijni obor: Specidlni pedagogika - vychovatelstvi

Vedouci bakaldrské prace: Mgr. Petra Zimmelova, Ph.D.

Ustav: UFM

Nadzev bakalarské prdce: Aktivizace seniorii se specifickymi potFebami v zaiizeni socidlnich
sluzeb

. Mimofadné aktualni
. Aktudlni pro danou oblast

Volba tématu: 1
2
3. Uzite¢né a prospésné
4
5

. Standardni uroven
. Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, kterv byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura préace: 1. Originalni — zdatila

2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradicni
4

. Pro dané téma nevhodna

Préce s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela b&Zné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
. Praci lze uplatnit ve vyuce
. Vhodna pro publikovani
. Praci nelze ptili$§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna
- Yelmi dobra
. Piijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) prace dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v ptipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):

% shody:

Shoda nebyla zji§téna

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury price (vyjadiete se prosim k jednotlivim ¢astem price:
teoreticka &ist, metodologie, vysledky, diskuze, ziavér):

V teoretické Casti autorka dostateénym zpisobem piedstavuje problematiku péfe o seniory,
demenci a aktivizaci. Na zakladé studia 41 zdroju sestavila obsahové dostate¢ny podklad pro
zpracovani a pochopeni vyzkumné ¢asti prace.
Metodologicky: Autorka si pro vyzkum vybrala formu fizeného polostrukturovaného
rozhovoru. Logicky vzhledem k tématu dotazovala jak vybrané klienty, tak i1 odborniky, ktefi
aktivizaci seniorti maji na starosti.
Cil prace a vysledky. Cil prace byl naplnén, studentka si kladla za kol zjistit potencionalni
pfinosy a limity aktivizace pohledem klienti. Ve vysledkové ¢&asti studentka piehledné
v tabulkach zobrazuje zasadni informace zrozhovorti u jednotlivych probandi jak zfad
klienti tak odbornych pracovnikd.
Diskuze: Autorka v diskuzi podrobné s oporou literatury diskutuje vysledky. Diskuze je
kvalitni, rozséhla a studentka identifikuje jak pozitiva, tak limity a to zejména v personalnim
zabezpeceni aktiviza¢nich pracovniki.
Zavér. Zde autorka jasné uzavira svou praci celkovym hodnocenim a doporucenim do
budoucna. Celkové jde o ucelenou praci bez zasadnich nedostatka.
Prace spliuyje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobe: 1. ano

2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vvborné

2. velmi dobte

3. dobte

4. nevyhovél

Otézka k ustni obhajobé prace:

ve své praci uvadite jako limit nedostateéné personalni zajisténi a to jak poctem, tak
erudovanosti. Co je podle Vas pii¢inou tohoto stavu? /
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