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Katedra/ ustav:
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Volba tématu:
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Socidlnich a specialnépedagogickych véd

Specifické poruchy uéeni v bézné zékladni §kole, Montessori a
Waldorf se zaméfenim na dyslexii

1. Mimoradné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast

3. Uzite¢né a prospésné

4. Standardni Groven

5. Neobvyklé

1. Vhodnée zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
3. Vhodne zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodn¢ zvoleny cil

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

B DI

1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovejsi dostupné prameny

3. Dobra, bézné dostupné prameny

4. Nedostatecnd — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):

Prinosy bakalarské prace:

1. Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni ndzory

2. Ne zcela béZné nézory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Praci Ize uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vvuce

. Vhodna pro publikovani

. Préci nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

= a2

. Vyborna

. Velmi dobra
. Prijatelna

. Nevyhovujici

B —



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni piipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:
Metodologické nedostatky praktické ¢asti prace.
NeoSeteni etiky vyzkumu.
Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadfete se prosim k jednotlivym ¢&astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Hodnocena bakaldfskd prace se vénuje problematice zaki s parcidlnimi poruchami
v zakladnim vzdélavani. Ustfednim cilem bakalaiského projektu je analyzovat pistup
k zékam se specifickou poruchou uceni z hlediska jeji reedukace ve vyuovacim procesu na 1.
Stupni zakladni skoly, Montessori a Waldorfské $koly. Teoreticka vychodiska maji logickou
strukturu, ktera je souvisejici s vymezenym problémem. Soucasny stav poznani zvoleného
tématu je zpracovan na podkladé odpovidajiciho rozsahu odbornych zdroja. Prace s nimi
nevykazuje zadné podstatné nedostatky vuci etickym a formalnim pozadavkim. Hlavni cil
bakalarské prace studentka dale rozpracovava na dil¢i cile, které se zaméfuji na zmapovani
reedukacénich pomticek a metod, zhodnoceni efektivity reedukace Dyslexie, stanoveni zavéra
a doporuCeni pro praxi a dalsi. Nasledné¢ jsou definovany tii teze, které studentka
kvalitativnim Setfenim chce potvrdit, pfip. zamitnout. Prili§ kosaté, nejednozna¢né vymezeni
zamért kvalitativniho Setfeni vyrazné komplikuje validitu dalSich fazi Setfeni. Ne zcela
pochopené jsou autorkou zdkladni metodologické procedury. Pripadovou studii oznacuje
nespravné za metodu sbéru dat, viz kap. 7.2. Jako nastroj sbéru dat je uvedena analyza
dokument(i, neni konkretizovano, které dokumenty byly analyzovany, téz jednoznacna
prezentace dat shromazdénych timto nastrojem chybi. Zpracovani rozhovoru je nevyvazené a
malo propracované. Chybi podrobnéjsi popis realizace rozhovorti, schéma tvorby otazek pro
rozhovor generovanim zcile vyzkumu i samotna analyza dat zrozhovori. Vyroky
dotazovanych jsou pouze piepsany, nejsou podrobeny zadné relevantni analytické procedure.
Tato skutecnost se samoziejmé promita do vSech stati, kde ma autorka prezentovat zavéry a
vysledky ve vztahu k formulovanym ciliim. Zavéry jsou vagni, opakuji informace z teoretické
baze a ve vztahu k n€kterym dil¢im zavérim nejsou vystupy zadné. Studentka Zzadnym
zpusobem neo3etfuje etiku vyzkumu. Pfilohova ¢ast nemd zafazeny informovany souhlas
acastnikt vyzkumu, ani autoréin zavazek zachovani anonymity vaéi ucéastnikim Setfeni.
V souvislosti s faktem uvedeni identifika¢nich Gdaji kol a skutenosti, Ze pracovni pozice
Skolniho specidlniho pedagoga na Skole zastava zpravidla pouze jedna osoba, neni
s dostupnosti informaci o personalnim zajisténi na webovych strankach Skol anonymita
dotazovanych zajisténa. Formalni a jazykova troven textu je dobra. Vyuzitelnost price je
limitovana metodologickymi nedostatky praktické ¢asti prace. V souhrnném hodnoceni lze
uvést, ze prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na kvalifika¢ni préce.



Prace spliuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni

obhajobe: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfre
3. dobte

4. nevyhovél

Otéazka k ustni obhajobé prace:
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